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21. ZTragweite eined nnter der Herrjdnit bes Marlenfduygefetsed bom
30, November 1874 iiber bas Berbitltnis pon swei Warenzeiden zu
cinauber ergnugemen Urteffed mit Bejichung anf die Erlangung besd
Sdupredted fiir dieje Reiden nad dbem Gefese jum Sdug bder
Warenbezeidimungen pom 12. Mai 1894, Weldie Bedeutung hat in
dberjetben Ridtung die unter der Derridhajt ded dlteren Gefebed cr-
folgte Unmeldung uub Eintraguug eined Wareuzeidensd? Einfluf
bes Grundfaped ber Fivmemvahrheit anf ben Sdng bdesd fiir eine
firma eingetragenen Waren;eidens.
@efet bom 12, Mai 1894 § 6.

L Civilfenat. Urt. 9. 2. Degember 1896 1. €. Dr. P. & FI. (KL) w.
D. & Go. (Vefl). Hep. L 230/96,

I. fanbgeridht Frantfurt . WM.
IL Oberlanbedgericht bafelbft.

Tiir bie Beflagte war am 22. Januar 18981 in a3 Beiden-
tegifter bed Wmtdgeridites su Framffurt a. WM. ein Warengeichen §itr
Berpadung von Seife eingetragen worben, beftebend in einer opalen
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Tarte, in deven Umgrengung fid) eine fikende Gule befindet, mit dex
Umfdrift ,Doering’s Seife, Preis 40 Pfennige”. ¥[8 barauf bie
Redgerin eine Seife unter BVenupung einer ovalen Warle, in deren
Uimgrengung fidh ein figenber Abler mit ber Umidhrift , Apotheker
F. C. Doering’s Seife, Preis 40 Pfennige” befinbet, in ben Hanbel
bradyte, erhob bdie jepige Betlagte Kinge gegen fie auf Ausdfprud der
Nidhtberedhtigung zur Bezeidhnung von Seife mit dbem fiiv fie, bie
bamalige $ldgerin, eingetragenen Warenzeihen. Die Klage yourde
jebody burd) Urteil vom 28, November 1892 rechtdtraftig abgetviefen.

Um 19, Juni 1893 wurde damn bad erwihnte Warenzeihen mit
bem bdler fiir bie jepige RKiéigerin in bas Peidjenregifier ded Umts-
gerichted su Gharlottenburg eingetragen,

Nadbem basd Meidydgefep sum Shup der Wavenbezeidhnmungen
vom 12. Mai 1894 in Rroft getreten war, meldete die Kldgerin das
Beidhen mit bem Wbler, bie Bellagte bas Beidjen mit der Eule beim
Reidjpatentamte jur Cintragung in die Beidenrolle an. Gegen bie
Eintragung be3 von ber Kldgerin angemelbeten Beihend erhob bie
Betlagte Widerfprud) wegen Ubereinftimmung biefed Beidend mit
bem fiir fie, bie Bellagte, in basd Seidjenregifter bed Umtdgeridited zu
Frantfurt a. IM. eingefragenen Jeidien. JInfolge diefed Wiberfprudhes
wurbe burd) Entfdeibung bded Patentamted die Einfragung bed von
ber Rfdgerin angemelbeten Beidjens wegen Ibereinftimmung mit dem
dlteren fitr bie Betlagte eingetragenen Beidhen verfogt, unb bie ba-
gegen von ber Rligerin erhobene Befdwerbe ift zuritdgewiefen
worben.

Die vorliegende Klage ift bavauf gerichtet, den Bellagten zu vers
urteilen, darein zu willigen, baf dad filx bie Kldgerin in dad Beidjen-
regifter bed Amtdgerichted su Eharlotenburg eingeiragene Warenzeidyen
in die Beidenrolle beZ Patentamted itbertragen werbe. Sie wird
geftitbt auf bad oben erwifnte Urteil vom 28, November 1832 und
bie Eintragung in bad Jeidenregifter bed Umtgeridites su Eharlotten-
burg. Der erfte Ridjter hat bie Rlzge, bad Dberlanbesdgeridyt bie
Berufung juridgewiefen. Die RNevifion ber Kligerin ift zuriidgeriefen
worben aud folgenben

@riinben:

o Tad) § 6 UGS 2 bed ®efeges jum Scdup ber Farenbeeidh-

nungen vom 12, Mai 1894 ift die CEutideibung bed Patentamtes,
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baf bie beiden in Frage ftebenden Waremzeiden miteinander iber-
einftimmen, eine enbgiiltige. €8 fragt fid) dbaber nur, ob ber Kldgerin
ungeadhtet biefer Tibereinftimmung ein Anfprud) auf Eintragung gegen
bie Beflagte aufteht. MMit Redit ift died von ben Jnftamzgeridyten
perneint Yoorben. :

Die in bem BVorprosefje erbobene Rioge war bdagegen geridytet,
baf bie jebige Rldgerin ba3 Beidien mit bem Udler jur Kenngeidhinung
ibrer Ware benupte. Da3 diefe Klage adweifende und redptslriftig
gerwvordene Hrteil ftellte bad ftreitig gewefene RechtBverhilinid bdabin
feft, bag bie ®efeljdiaft D, & Co. fortan nidjt beredhtigt war, bie
Gejelljhaft Dr. P. & FL an der Benupung jened Seidens jur Waren-
beseichnung zu Hindern. RNacdhdem jodann bie zulet genannte Firma
(bie jepige Rldgerin) das von ifr benupte Beiden in dad Keidhen-
regifter bes YUmtdgeridjted Charlottenburg Yatte eintragen laffen, ergad
fidg eine mittelbave ferneve Folge Ded lrteiled aug bem § 11 bed
®efeped fiber ben TMarfenjdug vom 30. November 1874 in Verbin-
bung mit bem aud § 293 €.P.DO. abzuleitenden Grundjage, bah bie
recht8lriftig geworbene Ubweifung eine8 niprudjed die Einvede ber
rediistriftig entjdhicbenen Sadje aud) gegen einen folden Unjprud
begriinbet, fiir ben ber abgemiefene Anfprud) eine notwenbige Voraus-
fepung bilbet, Weil bie Bellagte (V. & €n.) nicht bereditigt war, die
Rldgerin bon Der Benupung bed PBeidend mit bem Abdler audju-
{dliefien, war fie and) nidt in der Lnge, die Lojdung diefed Beichens,
nechbem e eingetragen yworben war, Herbeizufiihren. Sie mubte e3
ald ein durd) bad Gefesy vom 30. November 1874 gejdyiptes
geften loffen. Weiter aber reidit bie Tragiveite bes in bem Borprozefie
ergangenen Urteiled nidt. €8 entzieht ber Bellagten nidit die Be-
fugnis, auf Grund ihrer dlteren Seichenanmelbung vom Jahre 1891
RWiderfprud) bagegen au erheben, daf bie RKidgerin fiir bad von ifhr
benupte Reiden aud) ben Edup bes neuen Gefeged erlangt. Anbers
lige bie Sadie nur bann, wenn bad Gefes bom 12. MPai 1894 be:
ftimmte, baf bie in bie amt3geriditlihen Beidjenvegifter eingetragenen
Waremzeiden nady erfolgter Anmeldung beim Patentamte ohne tweitered
in bie Beidhenrolle eimyutragen feien. %Pa3 ift aber, wie fidh aus
§ 24 bes Gefepes ergiedt, nicht der Fall. Nur bie Cintragung bder-
jenigen in bie Beidjenrvegifter eingeiragenen Beidjen, bie auf Grund
cined dlteren lanbedgefeplidhen Schupes eingetragen worben find, darf
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nidyt verfagt werdben; alle iibrigen finb nur dann in bie Beihenrolle
eingutvagen, twenn fie ben Erforberniffen bes neuen Gefepes entfpredien.
Die friijere Eintragung in bad Jeidjenvegifter ober bielmehr bie ihr
st ®runde liegenbe Unmelbung Hat nur Bebeutung fiir bie Frage
ber Prioritdt. Hiervon abgefeben, ift bag SAupredt, dbad burd) bie
@intragung in Hie Beidenrole gewonnen wird, ein bon ber friheren
Gintragung unabhingiges, auf felbjtdnbigen Borausfepungen be-
rufjenbed neued Medit, ift nidht das afte Redit mit lediglidy neuer
formaler Grundlage. Dovaus folgt dann aber mit Notwenbigleit,
baf bie Eintragung in bas Seidhenregifter bed Amisgerichted Char-
[ottenbutg umd bas im Borprogefie ergangene Urteil nidhyt geeignet
finb, einen Unfprudy ber Kldgerin gegen bie Beflagte auf Eintragung
ifres Beidend in die Jeidenrolle su begriinben.

UnerBeblid) ift die Behauptung der Kldigerin, dbaf zuerit fie unbd
ber mit ifr in Berbinbung ftebende Upotheter F. €. Doering in
Berlin unter ber damald nod) nidyt eingetragenen Udlermarte LToiletten-
feife Gergeftelit und vertrieben habe. Die blof thatfidlide Benupung
biefed Beidhensd gewdlrie fein Priovititarecht gegeniiber ber juerjt er-
folgten Beidjenanmeldung ber Beflagten. Unerheblid) ift aud) bie
fernere Behauptung, daf ber Witinhaber der vertlagten Sefeljdait,
R. ., mit einem anbderen, ausd Berlin jtammenden Apothefer Doering
au einer offenen DanbelBgefelljdiaft unter der Firma Doering & Co.
aufammengetvetent jei, um ebenfallz Doering’jdhe Seife in ben Hanbel
- bringen u Iounen, und dak biefe Gefeljdhaft am 30. Dejember 1890
gegriindet, ber genannte Doering eber jdjon am 1. Januar 1891
wieber aufgetveten, und eime anbere Perfon an feine Stelle getreten
jei. St bas ridgtig, wad bie RKldgerin behauptet, fo folgt daveus
bichftens, baf ber Regiftervichter eine dinderung ber Firma ber Be-
Hagten af8 einer ber Wahrheit nidt entipredhenden erymingen Ionnte.
©olange eine Hnbderung nicht durdjgefest wirb, bleibt bie eingetragene
Sirma bie Firma ber Beflagten, undb bad fifr bie Firma eingetragene
Tarenzeicien ein Warenzeiden diefer Firma. Jm Falle einer Anberung
formte iberdies gemdp § 5 Biff. 2 bes Gefehed vom 30. November
1874, und famn gemif § 3 Siff. 3 bed ®efepes vom 12. Mai 1894
bag Beidjenredit fiir bie newe {Firma gewahrt werden” ...



