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30. Bur Auslegung ded § 2 Biff. 4 ded urfpriingliden Sranlen-

verfiderungdgeietes bom 15, Juni 1883, Redtlidhe Beftimmung des

Bejdiftigungsorted flir folde Arbeiter, dic von Gewerbeiveibenden

nidt in der Gemeinbe ihred Betriebsfiges, foubern in einem aus-
wiittigen Gemeindebeicte bejdhdftigt werben.

IV. Giviljenaf. Urt. v. 8. Degember 1886 1. S, ber Dridtrantentafje

fiir den Gemeinde- undb Guidbezitt Lidhtenberg zu Friedrichsberg (RL)

w. bie Dristranfentaffe be8 Maurergewerbed zu Berlin (Vell.).
Rep. IV. 504/96.

I. Sanbperidit I Berlin.
II. Rammergevidit bajelbft.

Die Klgerin hat die Betlagte auf Jahlung von 1090414 o#
nebft Binfen in Unfprud) genommen. Nad ihrer Behauptung follen
bie in ber &lagefdyrift unter Nr. 1 und 3 bid & begeidneten, in BVerlin
wohnbaften Maurer: und Jimmermeifter in ben Jahren 1890 bid 1892
eine Unzahl Wrbeiter bei ber usfithrung ftidtijher Bauten in Lid)-
tenberg befdydftigt unb filr biefe Wrbeiter in ber irrigen Meinung, baf
Jolde Mitglieber der Beflagten feien, an leptere Eintrittdgelber unbd
Beitvidge im Sefamtbetrage von 109804,14 o bejahlt haben, wirend
von Redits wegen bie Arbeiter Mitglieder ber Kldgerin gewefen feien.
Den danady ben Arbeitgebern gegen die Beflagte sufiehenden Anjprud
auf Ridzahlung von 10904,14 oF will die Kldgerin dburd die vor-
gelegten Qeffiondurfunden bon ben Beredtigten ertoorben Haben.

Do Lanbgeridit hat dbem SKRlagantrage entiprodgen. WUuf bie
Berufung der Betlagten ift vom Kammergeridie abindernd bie Kld-
gerin abgewiefen. Die Revifion ber Rldgerin ift bom Reidyzgeridite
suritdgetviefen Yworben aus folgenben
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. Griinben:

Dad Berufungdgeridht geht von ber Anmabhme aus, daf ber
von der Rldgerin behauptete Jrrtum auf fetten ber Hdgerijden Redyts-
porginger nidjt Deftanden Babe, inbem bdiefe gewufit Batten, daff ifre
in Qidytenberg befdiftigten Urbeiter bei ber Beflagten weder nad
Hefey, nod) nad) Statut verfiderungspfliditig gewefen jeien. Bielmehr
fatten bie Cedenten ber RKldgerin in ber Wbfiht, ihren Mrbeitern bie
Woklthat ber Krantenverfiderung bet der Bellagten zu erwirfen, und
unter Genehmigung ber Arbeiter bie fept juriidgeforberten Beitrdge
an bie Bellagte entridhtet, und die leptere habe in gleidjem Sinne bie
Beitrdge angenommen unb bdie gegenilberfiehenbe Pflicht ber Unter-
ftiigung gegert bie Urbeiter erfiillt. Bei biefer Sadjlage folgert das
Berufungageridht, daf ein vertragdibnlides Verfiderungdverhilinia
unter den Beteiligten zuftande gefommen fei, und baf bic Kldgerin
und beren Gebenten, wenn fie jeht deffen einfeitige Wufrufung ex tunc
beanfpruchten, fid) ber rglift fduldbig madten, aud ber fie feine
Borteile ziehen finnten. Ubgefehen Hiervon erachtet bad Berufungs-
gerid)t bie condictio indebiti fiir ausgefdloffen, weil nidt nad-
gewiefen fei, baf bie Redt8vorginger der RKldgerin eine nidjt be-
ftehende Sduld aus Jrrtum begablt Gdtten, aber audh bdie condictio
causa dsta causa non secuta nidit filr begriinbet, meil der Bwed, ju
weldem bdie Urbeitgeber die fraglidhen Cintrittdgelber und Beitrdge
an bie Detlagte gezahlt batten, von Dbiefer nidyt unerfilllt gelafjen fei.
Diefe Entfdeibung muf im Crgebniffe gebilligt terben. -

Die Rlage ift ihrer Begriinbung sufolge al3 Konbittion im Sinne
bes § 178 UL R. L 16 Deabficdtigt. A8 foldje erforbert fie in
sweiter Qinie ben Nadyweis, bah durdy die juricgeforderte Jahlung
per Empfdnger einen Borteil erlangt Hat, zu weldem bderfetbe gar
tein Red)t Batte. Diefen Nadyweid hat die Kidgerin mit Begug auf
bas Berhiltnis ifhrer Cebenten u der Bellagten nidjt erbradit, Lenn
ifre Behouptung, daf die von ibren Eedenten zeitweilig in Lidten-
berg bejchéiftigten Hrbeiter nidgt bei ber Beflagten, jombern bei ibr
verfidherungapflichtig gewefen feien, fann nidt filr gutreffend gelten.

Nad) § 1 bed fitr ben borfiegenden Redytdftreit nod) maBgebenden
urfpriingliden SrantenverfiGerimgsgefeted vom 15, Juni 1883 jollten
bie bort oufgefiirten Perfonen mit Ausnahme bder in § 2 unter
Biff. 2—6 begeidmeten nad) MaBgabe bed Gefeled gegen Krantheit
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verfidjert werben. Die Ansnabme ded § 2 Biff. 4 betraf folche Per-
jonen, bie bon Gewerbetreibenben auferhalb ifjrer Betriehaftitten be-
jbaftigt wiirhen. Jm ben §8 5. 16 war beftimmt, baf der Ort, wo
pie Bejddftigung ftattfinbe, fir bie Kranfenverfiderung mafgebend
fein folle; eine Veftimmung, der bie Abfidit su Grunbde lag, die Ber:
pilegung bed erfranften Urbeiterd mbglichit nabe an bie Stelle 3u
riiden, wo der gefunde feine Krafte sur Urbeit eingefest Habe.

Bgl. v. Woebtte, Kommentar yum Krantenverfidherungaqefey 3. Aufl,

®. 60. 61.
Eine wirtliche Wuffaflung diefer Beftimmung wwiirbe u ber Wnficht
fiibren, baB bie Werfidjerung allemal in der Gemeinde sintreten miiffe,
in beren Bezirfe bie Arbeit vor fidy ginge. Bon diefer Anficht |dheint
auch) bie Ridgerin audzugehen. Damit wiirde man aber ber Abfidt
bed Gelepgeberd nidht geredht werben. Jn ber Pragis ftellten fidh
jenet “worigemdBer Dandhobung be3 Gefeped bald namentlid fiir
jolde Falle Schiwierigleiten entgegett, wo Baus und andere Gerverbe-
treibende an einem beftimmten Drte ihre gejdhafilide Nieberfafjung
Haben, aber auch anferfalb berjelben jzeitiveife Urbeiter bejchdftigen.
Demzufolge fprad) ber ReidBfanzler fidh in einem Schreiben an bie
Bunbesregierungen vom 8. Oftober 1884 bahin aud, baf bei folden
Sewerbetreibenben ald ber fir bie Berfiherung der Arbeiter maf-
. gebende Bejdiftigungdort lebiglich ber Ort ber gemerblichen Nieber-
laffung der Acbeitgeber, b. §). bie Betriebsftitte, nidht bie wedfelnde je-
teilige Mrbeitdftitte ber Hrbeiter, angujehen fei, unb swar mit Riid-
fidt auf bie @inbeit be3 Gewerbebetriebed nicht blog fiiv fidndige,
fonbern audy fiir nidgt ftinbige Wrbeiter. Jn biefem Sinne rourben
sunddit im Berwaltungswege Lnweifungen von veridjiebenen Bunbes-
regierungen erfafien, bemndadhft aber aud) vom efepgeber bdie Frage
in bie Hand genommen und durch Reid)3gefes vom 10. April 1892
in . bem RranfenverfiGerungdgefese vom 15. Juni 1883 bie Biff. 4
bed § 2 bejeitigt umb ben §§ 5. 16 bie Beftimmung beigefiigt, bdaf
fitr UArbeiter in Gewerbebetrieben, beren Natur die Ausfithrung ein-
selner Urbeiten an wedfelnben Drten aunferhald ber Betviehsftatte
mit fiy bringe, al3 Befdiftiqungdort audy wibhrend {older Arbeiten
ber Siy bed Gemerbebetriebed gelten folle (§ 5a UBL 1, § 16 B 2).
Angefiditd biejes Redhtsftanded Hat vagd Reiddgeridht fiir einen nod
dem urjpriinglidhen KranfenverfiGerungdgefege vom 15, Juni 1883
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unterliegenben Streitfall, in weldem ein in B. wohnhafter Maurer-
meifter, ber seitweife Arbeiter in A, befdhdftigt hatte, ofne biefelben
bei ber bortigen Drtsfrantentaffe fiir Baubhanbroerfer angumelben, von
ber lepteren Raffe auf Madjzahlung von Rronfentoffenbdeitrdgen in
Anfprud) genommen war, durd) Urteil vom 19. Mitry 1894,
pgl. Jurijtifhe Wodjenfdhrift von 1894 &, 203, und Entid. des
R.&.'3 i Civil]. Bb. 34 &. 134,
bie vom Dberlanbesgeridite ausgefprodiene Ubweifung diefes Anfprudhes
fiiv gerechtfertigt eradhtet, inbem ertwogen ift, daf mit ber Betriehs-
ftitte ber Gewerbetreibenben im Sinne beg Krantenverfidierungsgefened
nidt die wedjelnde Arbeitsftitte, an weldjer fiir Hirzere ober lingeve
Beit -einzelne Betrieb2arbeiten vorgenommen wiirben, fonbern nur ber
Drt, an weldem ber bleibendbe Sip bed Betriched fid) befinde, ge-
meint fein fomme, und baf ber bamafd in Unfprud) genommene
DMaurermeifter mihrend ber von feinen Arbeitern in W. ausgefiihrien
Wrbeiten feine Defonbere Betviebsftitte in U., fondbern nur eme all
gemeine Betriebaftdtie in B. gehabt habe, Bon bder gleichen Auf-
fafjung ift bie Reditipredung ves Reidhsgeridites unb bes preubijden
Dbervermaltungsgeridhted aud) in gwei nad) bem Abdnberungdgsgefepe
vom 10, Upril 1892 su beurteilenden Mecjtsfillen ausgegangen. Jn
beiben allen ift von ben Dbejeidineten Geridjishdfen angenommen
worben, baf im Sinne bed § 5a bed Gefeses vom 10. Aypril 1892
ver Sip bes Gewerbebetriched eined Vauunternehmerd ald Befdafs
tiqungdort aud) fiiv folche Hrbeiter besfelben gelten mifle, bie in
einem audmdrtigen Gemeinbebegirfe nur zu einem bort ausdsufifrenden
umfangreidjen Ban ongenommen wotrben feien, ofne juvor am Be-
werbefige felbft bejdiftigt getvefen ju fein, e8 fei denn, baf in bem
audmdrtigen Arbeitdorte eine bejonbeve Vetriebaftitte ervichtet wire.
Bgl. Urteile des Reidageridytes vom 7. Februar 1895, Entfd. ves
R.®.’8 in Civil. Bd. 34 &. 129, und bed preufijden Oberper=
waltungsgeridte vom 26. Miiry 1896, mitgeteilt n Der Deutfdhen
Sutiften-Beitung von 1896 €. 472,
Snbem an bdiefem Stanbpuntte aud) flir die vorfiegende, nod) in die
@eﬁu;xgéaeit bed urfpriinglidgen Rranfenverfiderungdgefetes vom
15. Juni 1883 fallenbe Streitiadhe feftgehalten wirh, muf gefolgert
werben, bafy bie Urbeiter, welde von ben Reditsvorgingerm ber
Rldgerin in ben Jahren 1890—92 zu Vauten in Lidhtenberg verimendet
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worben finb, oud) wibrend biefer Arbeiten ifren Befdhiftigungsort
im vedjtliden Sinne nidht in Lidienberg, fondern am Gewerbefige
ber Arbeitgeber, b, §. in Berlin, gehabt Gaben, unbd baher gemdf der
Regel bes § 1 bes Krantenverfiderungsgefepes nicdht bet der Rldgerin,
fonbern bei ber Beflagten zu verfidern gewefen find, fofern bie
Rligerin nidyt nacyweift, daf bie Arbeitgeber u jener Beit in Lidjten:
berg eine befonbere Betriebs{titte eingerichtet Hatten.
Bgl. Cntid). de2 R.G.’8 in Civilf. Bb. 34 &. 187; Rofin, Redit
ver Urbeiterverfiderung &. 227. ., .,
Diefen Nadjweis bat die RAdgerin thatbeftandbsgemih nidt unter:
nommen, Dedhalb mitfjen die guriidgeforberten Eintrittsgelder und
Beitrige ald ju Redt an die Bellagte gezalhlt gelten.” . ..



