114 32. Borpeitige Enilaffung eined Fabrifleitecs.

32, "Entlofiung cined jur Leitung einer Fabrif angenommenen Ted:
niter8 por Ablanf der bereinbarten Jeit wegen Unterhaltumg cimed
Qontubinatdverhiltnifies ; Einflug des Nmftanbes, daf der Dienithere
pag alé Entlafiungdgrumd gelfendgemadyte Verhiilinid bereitd feit
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Lingerer Beit gefaunt fat. Anwendbarleit der Borfdriften der §§ 408.
409 ALK, L b auf Dienftverhdltniffe der begeidmeten Hrt,
Gew.D, §§ 133a. 133b. 133c.

VI.Giviffenat. Urt. v. 14, Januar 1897 i, &, R. (K1) w, G, (Bell.).
Rep. VI. 277/96.

I. Sanbgeridt Paberborn.
II, Dberlanbedgericht Hamm,

Der Kliger hatte im Sommer 1893 ben Betlogten auf fiinf
Jabre alg tedmifdien Leiter feimer in L. belegenen Spinmerei und
Bindfabenfabril engagiert; dad Gehalt hed Beflagten betrug 4000 ;
baneben fatte er Gewinnanteil und frete Wohnung im Erdgeidof
ve3 Haufes, bdefien erftes Stodiwert bder RKidger mit feiner Familie
bewobute. UAm 8, Huguft 1895 ertldrte ber Kldger, daf er bem Bes
Hagten auf Grund bed § 133¢ Gew.D. aud feiner Stellung entlaffe;
er ertbob, ba ber Beflagte fih bem nidyt fitgte, Rlage auf Rdumung
ber Dienfiwohnung, mwogegen ber Bellagte Wibertlage auf Sehlung
ped Gebaltes filr bie Seit nad) der Entlaffungderflarung erfob. Die
erfte Inftan twied bie Kioge ab und verurteilte den Kldger nad) dem
~ Widerflagantrage; bas Dberlandedgeridht dbagegen erfamnte dburdygingiq

. ju Gunften ded Rldgers. Die vom Bellagten eingelegte Revifion
wutbe, joweit fie Abiweifung ber Rlage verlangte, zuriidgemwiefen; im
itbrigen tourbe bad gpveitinftanglide Urteil aufgehoben, und bie Sadye
infoweit an be3 Berufungadgericht juridvertiefen.

Yus den Griinben:

o o Die Feltftelung bed Berufungsgeridytes, doft der Beflagte
mit ber (ihm bie Wirtidaft fithrenden und feine Wolhnung teilenden)
unverehelidyten B. dauernd unfittlichen Berlehr unterhalten Habe, died
aud} nad) cufen bemertbar geworben fei, berubt auf einwanbfreier
Wiirhigung ber erhobenen Beweife. Wuf Ermdgungen thatfddlider
Natur berubt aber auch ber Wudfprud), bdak dbem Ridger nidht su-
gentuttet werben fonne, nad) bdiefen Borgdngen den Bellagten in feinem
$aufe gu befaffen, und dah, tenn diefer aus dem bezeichneten GSrunde
feine Dienftwofmmg riumen miiffe, Hierburd) oud) feine Stellung
gegeniiber dem ifm unterftellten Fabrifperfonale eine erfeblicge Ein-

bufe erleide, unb beghalb ein widhtiger Grund im Sinne pon § 133D
. ) 8"
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Bew.D. audy zur jofortigen Entlajjung aus feiner bienfiliden Stellung
porliege. Dafiir, baff bad Berufungdgericht bei ben auf diefe Frage
bejiiglidhen  Griwdgungen bie angegogene Beftimmung bder Gemwerbe-
orbnung unriditig aufgefapt babe, legt nidits ver.

Bedentlid) erfdieint bagegen bie Beurteilung, welde ein vom Be-
Hagten gegen die HRedhimdRigleit jeiner Entlaffung vorgebradyter Ein-
wand in ber vorigen Jnftany gefunben Hat. Der Betlagte Haf unter
Gibesgujdhiebung behauptet, bavon, bap er bel feiner Untunft in Q.
in einem bortigen @afthofe in einem Bimmer mit der P. iibernadtet
Habe, ebenfo von ber ¥Urt und Weife, in weldjer er mit ihr in ber
ihm pom Kldger itberlafjenert Wohnung gelebt habe, Habe biefer bereits
ein Halbed Sahr vor ber erften Rinbigung RLenninis erlangt. Er will
baraud gefolgert wiffen, bak ber Kldger auf bad Redht, bdad Vex-
hialtnid zu ber B. al8 Entlafjungdqrund zu benugen, verzidhtet habe.

Dag Dberlandedgericht fieht biefen Einmand als unerheblidy an,
weil die Sewerbeorbnung fiir bad Verbiltnis des Gewerbeunternehmers
au ben in § 183a begeichneten Perjonen feine BVorfdrift enthalte, wie
fie in § 123 UBY. 2 fiir dbad Nedjt bded UArbeitgeberd, Gefellen ober
®ebilfen voraeitig su entlaffen, getroffen fei. JInbed folgt baraus, beh
bei ben nady §§ 183a—133e au Deurteilenben Redyt@verhiltnifien dem
Gewerbeunternehmer fiir bie Bertvertung von Entlafjungdgriinben eine
Beftimmte Pratlufionafrift nidt gefeft ift, teineswegs, dah er jchtedthin
nady feinem Belieben einen Borgang zunddft lingere Beit unbeadhtet
Taffent, fpdter aber al3 Grunb zur vorzeitigen Lbfung be3 Bertrags-
pechdltniffed gebraudien bdiirfe; vielmehr ergiebt fich aus dem TMangel
einer Sonbervorfdrift nur, bdaf inforweit die allgemeinen Srundidpe
PBlap greifen. Nady diefen aber Yann fehr wob! darin, baf derjenige,
bem ein gewiffer Umftand dag Medit jum einfeitigen Riidtritte von
einem DBertragsverhdltniffe verleiht, ldngere Beit Hindurd) von bdiefem
Redte feinen Gebrauch madyt, ein Bergicht auf dbiejes Recht oder dody
ver Nushrud jeined Willend ju befinden fein, daf bad betreffende
Bortommmid fiir fih allein, d. b ohune den Hingutritt etwaiger
fpiterer Wmitdnbe, nidht i3 widitiger Grund zur Lojung ded Ber-
fraged gelten fofle. Died ift fiir bdie Unwenbung der entjprecienden
Borfdyriften bes Hanbeldgefepbudies und fiir gewerblidhe Berhiltniffe
in ber Jubifatur mehrfad) ausdgefprodien worben.

Bgl. Entid), ez R.D.H.8.’8 Bb. 17 &, 221 flg., Bb. 19 &, 183 {(g,;
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. Cntjgeibungen bed Dberlandedgeridhtes Damburg in Seuffert's
Yrchiv Bb. 41 Nr. 282 (8. 422 fig.), bdes Dberlandedgeridites
Dregden it befjen Unnalen Bp, 13 &. 435 flg.; vgl. audh bdie
Bemerhungen zu Art. 62 H.@B. in ben RKommentaren von
v. Hajn, 4. Aufl, § 4, von Staub, 8./4 Unfl. § 2, und von
Pudelt-Fortfd, Anm 2 ju Artt. 62—64; Rehbein, Cnt-
{cheibungen bes preupiiden Obertribunals 2. ufl, Bb. 1 &, 579,

&3 bBdtte daber tm vorliegenden Falle gepriift mwerben miifjen, ob,

bafern bie Behauptung bes Beflagten in Wabhrheit beruben folite, der

Rldger fidh nidit bed Recdites barvauf, obne weitered auf Grund der

jept geltend gemadjten Umftinde ben Bellagten por Adblanf der ver-

einbarfen Frift feiner Stellung ju entlafjen, begeben habe. Bu ent-
jdeiber ijt biefe Frage nad) bem Grunbdidgen ded8 Pandeldredites;
penn twie ber Wertrag, burd) welden ber Nldger den Bellagten in
feine Dienfte nahm, gemif Art. 273 H.@.B. fitr ihn al3 ein Hanbels-

gefhaft zu gelten Bat, .
vgl. Suriftifhe Wodjenjdrift 1894 S. 519 Nr. 15; Cnifdy. bed
RLO.0.68.'8 B, 11 &. 387 flg.,

und baber ber Borjdrift bed Art. 277 unterliegt, fo qilt basfelbe

pon etwaigen Willensertirungen, die er ftilljhweigend durd) bag von

ibm eingehaltene Berfahren. besiiglichy ber Uufredjterbaltung bes Ber-

. trag8verfdltniffes abgeégeben Hat. Jn Betradgt fommt allerdings im

vorliegenden Falle, daf bDas . al® Entlaffungdgrund geltend gemadjte

BerBalten bed Beflagten, wie nach ben Feftftelungen ber Borinftany

angenommen werden muf, aud) nad) ber Feit, wo ber Rldger zuerft

von ben unfittlichen Beziehungen ded BVetlagten zu ber P. Kenntnid
erfangt Baben foll, fortgebauert hat, unbd es jedenfall3 bebent{idh fallen
miifite, angunehmen, ber Kidger habe dadburdy, dbaf er nad) erlangter

RKenntnid Idngere Jeit hindurd) den Bellagten in feiner Stellung und

Wobhnung belaffen Hat, {ih jdlechthin gebunbden, dad erwibnte Ber-

haltnig zu bulden ober ef dod) feinedfalls als rund zur vorzeitigen

Lifung bed Bertraged au benupen. Alletn o8 mufite unterfudht werben,

ob der Rldger nidyt, wenn er ben Bellagten zunddit gemdhren fieh,

nad) Treue und Glauben verpflidytet gewejen wéire, dafern feine An-
jhauung fid dnberte, died bem Bellagten mitzuteilen, und ob ev nidyt
auf den jeht geltend gemadhten Entlafjungdgrund fidh) nur dann be-
rufen biitfte, mwenn ev ben Bellagten zur Lojung feined unfittlidhen
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Berhiltnifies aufgeforbert, biefer aber bem midgt al8bald entfproden
fatte. b bied gefcheben ift, laft fih aud den Feftftelungen ber
Borinftany nidt erfennen; indbefonbere ift aud) nidt erfidtlidy, ob
per Bellagte nady bemt 8. Wuguft 1895 fein Verhiltnia zu ber P.
foctgefent Hot. Tire Dies gefcheben, fo twiirde gu erwédgen fein, ob
pantt micht Der einfeitige Niicftritt ded Ridgerd von bem BVertrage
wentgftens zu der Seit, wo er Rlage erhoben und badurd) nodmals
su ecfennen gegeben hat, baB er bag Kontubinatdverhilinia bded Be-
fagten al8 Grund zur Aufléfung bes Bertrages geltend madjen
wolle, berechtigt gewefen fei. .

Die vorftehenden Etmﬁgungen rechtfertigen jebod) bie Beadhiung
ber Revifion nur bepiiglich der WiberTlage, Neben ben BVorjdyriften
in §§ 1382 —133¢ {ind die lanbesreditlidien Beftimmungen in §§ 408.
409 AR, L 5 in Kraft geblieben, nad) welden bei BVerivdgen,
beren Pauptgegenftand Handlungen find, derjenige, welder hehauptet,
0f der YUnbere bie Crfiillung nidyt fontrattmdfig geleiftet Habe ober
feiften tonne, fofort von bem Bertrage abgehen fanm, unb, wenn fid)
fein Borgeben ald unbegriindet evveift, dem Gegner lebiglidy ein UAn-
fprud) auf Scadloshaltung zufteht. Die Biervon abweidjenden
Sonbervorfdrifter in §§ 920. 907 a. o. D. I. 11 ftehen im bor-
liegenden Falle ber Unmendbarfeit ber §§ 408. 409 L 5 nicht emt-
gegen, ba ein gur Leitung eined gangen Fabrifunternehmensd ange-
jteliter Tedymifer nidyt al3 ein Wertmeifter im Sinne von § 920 a. 0. 2.
I 11 angujeen ift.

Die Unwenbdbarfeit der Borfdjriften der §§ 408, 409 ARR. L 5
ift fiir bad Redjtaverhiltnid jwifdhen einem RKanfmanne und feinem
Handlungdgehilfen in ber Redtfpredyung wiederholt anerfannt worben,

vgl. Gnijd). bes R.O.H.G’8 BVb. 13 &. 223, Bb. 16 &, 171,
Bh. 17 &. 220 flg.; Cntidy. bes R.®.'8 in Civil]. Bb. 30 &. 373,
with audj in ber Ritteratur, wenn {dhon nidht uneingejdrintt, an=
genommen. :
Bgl. die Kommentare gum Pandelsgefelbudy von Staub, s
Urt. 62 § 48; Pudelt-Fortid, su Urtt. 62--64 unter 2;
v. Hafn, su Urt. 62 § 5 Unm. 11; Mafower, 10, Anfl. &. 78
Ynm. 5a.°b; Cofad, Hanbelsredht @5 93.
Beber ber ﬂBnrt[aut und die Entftehungsgeidyichte der §§ 1333.4—133e
®em.D., nod) die Natur der Sadje bietet Grund zu der Unmnabme,
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bag etwas Anbered fiir bie [Falle gelten jolle, bie in biefen, ben
Artt. 62 flg. H.@.B. nadygebilbeten, Borjdriften geregelt find;

pgl. aucy den Rommentar zur Gewerbeorbnung von v. Landmann,

2, Yufl. Bd. 2 Anm. 2b zu § 133b; Rebhbein, a. a. O. &, 578;
aud) bie Griinbe, welde Eofad a. a.D. gegen bie Unwendbarteit ber
§§ 408. 409 ALR. L 6 auf die Unfpriide ded Handlungdgehilfen
gegen ben ‘Brinzipal geltend gemad)t Hat, fommen fier nidht in
Betradt.

Der Betlagte fann jomit, nadbem der Kldger am 8. Wuguft 1895
feinen Miidtritt pom BVertrage beftimmt ertldrt Gat, nidt mehr Ber:
tragderfiillung verlangen, bielmehr aud) bdanm, wenn jemer Riidtritt
fid al3 ungevedjtfertigt evweifen follte, nur Sdjadbloshaltung bean-
fpruden. @r muf baber, ba bie Benupung der ihm vom RKldger
eingerdumten ZWohnung ledigli) einen Leil der ihm zuaebilligten
Berglitung fiir feine Dienfte bilbete, jebenfalld bie Wohnung réumen.

Bgl. bie angezogere Entidyeibung bed I. Civiljenated bes Reid)s-
gerichted in ben Cntfd, bed R.G.’¢ in Civilf, Vb, 30 &.378.
Dagegen ftehen bie vorftehend dargelegten Ermdiqungen der Uufredit-
ethaltung der MWidertlage nidt entgegen, bda, twenn bie vom RKidger
audgefprodjene  Dienftentlaffung ungerechtfertigt gewefen fein {follte,
ber Beflagte das ifm gugefidert gewefene Gebalt al3 Entjdhibigung
jebenfall3 jolange forbern famnm, al3 ber Rldger nidht barzuthun
vermag, Daf ber Betlagte Criap fiir bad ifm entgangene Gehalt

anbermwértd gefunben Habe.
Bgl. Entid). des RO.H.®.’¢ Bd. 1T &. 221; Rehbein, a. a. D.
©. 519, und die bort angejogenent Entjdjeibungen bed vormaligen
preufifhen Obertribunals.” . ..



