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44. Bur Beftimmung ded Umfonged der Redytdlrajt. Jmiiefern

faun in der Hbweijung der Naumungdtloge ded Bermieterd zugleid)

cine ridterlidie Entjdcidbung iiber dad Fortbeftehen des Mietredpted
gefunden iwerben?
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VI Givilfenat. Urt. p. 25, Februar 1897 1. &, & (RL) w. @, u. Gen.
(Befl). Rep. VI. 332/96.

L Qanbgeridht T-Berlin,
II. Rammergevicht bafelbi,

Der Kldger Datte bie im Hauje der Beflagten gemietete Wohnung
im Degember 1891 verlafjen milffen, nacdhoem er anf bie Rlage ber
(jeigen) Beflogten ald Bermieter in erfter Inftang jur Raumung ver-
urteilt war. Die Riumungstlege war auf Mifbraud) ber Miet-
fache (§ 387 ULR. L 21) geftiipt. Die Vermieter gaben barin zu-
gleidy an, ber Mietvertrag laufe nody bi3 jum 1. Dftober 1892, big
mofin er ftillidweigend verlingert fei. Jn zweiter Jnftany wurde
bie Maumungstiage vecdhtdtriftiq abgewiefen. Der Kldger verlongt
nunmefr Entfdidigung wegen der vertragdmwidrigen Ermiffion. Die
DBellagten Haben ber Rlage u. a. entgegengefeht, baf ber Mietvertrag
gur Beit der Epmiffion infolge worangegangener Sindigung wmicyt
mefr Deftanden, und baB ihre abmweidenbe Ungabe im Vorprozefje
auf Jretum Deruft habe. Dad Berufungsdgeridit bat bdied aud) feft-
geftelit umb bie Entidhidigungstiage abgemteien

Wusd den Gritnden:

Die Revifion wirft bem EBerufungﬁgmcﬁte Berlepung ber
@runbfﬁbe von ber Redtstraft vor, weil iiber bas Mietvedht bes
Rlidgers fdon im Ermiffiondprozefie entjchieben fei, unb zwar babin,
baff e3 beftehe. Der Ungriff Initpft an bas Urteil ded Reidsgerichtes
vom 17. Februar 1894 in Sadien &t. w. &t, V. 285/98 an (feil-
weife abgebrudt bei Bolze, Pragid Bb, 18 Nr. 788, und in ber
Quriftijchen Wodpen{dirift von 1894 &. 140 Biff. 7), beruht aber auf
+ einem TMiBverftindnis biefer Entfdheidbung. JIn jenem Falle war bie
Ermiffionstlage auf Grund bed vertragdmifigen Ablaufed bes Miet-
verhiltniffed angeftellt; fie wurbe in zweiter Jnftany abgewiefen, weil
eine Grnenerung ded TMietverhiltniffed durd) einen zweiten [drift-
liden Bertreg auf 6 Jahre angenommen wurbe. Diefe Erneuerung
wurbe in bem vom ermittierten TMieter angeftellien Entidhiibigungs-
progeffe von dem Beflagten (Sldger im Ermiffionsprozefle) wiederum
beftritten, Dag Reihdgeridht lift diefes Beftreiten nidht mehr zu.
&8 qeht bavon aud, baf, um bden Umfang ber Redtdtraft eines
Urteiled feftguftellen, unterfudit werben miiffe, welde Anfpriiche erhoben
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feien, unbd ftber welche Wnfpriidge durd) bad Urteil entjchieden fei.
Ron diefem Stanbpuntte aud gelangt ed zu dem Ergebniffe, dah durdy
die Wbweifung ber Raumungsilage zugleih bad Beftehen ,bed vom
bamaligen Beflagten behaupteten Mietredyted” anerfannt jei, NMimmt
man biefen Standpuntt ein — iiber weldjen bei Bejtimmung bes Um-
fanged ber Redhtstraft nady § 293 PO, feinesfalld Hinausgegangen
werben fann —, fo ergiebt fid) tm vorliegenben Falle ein abmweidjendes
Refultat. Geftiipt war die Raumung3flage ledighidh auf den Mip-
broudy ber Mietfache; nur bariiber, ob ein den Bermieter jur ;-
miffion berechtigenber SNifbraud) vorliege, ift erfannt tworben. Pie
Fortbauer bes Mietvertraged twurbe gwar babel boraudgefest, and)
pon ben bamaligen Rlégern; aber gerabe bareus, bap fie von vorn-
berein ben Mietvertrag ald nodh beftehend anfaben, gefit hervor, bap
fie eine Entjdheibung Hieriiber nidjt verlangten, und baf eine jolde
nidit getroffen ift. Die Redytdtraft bed Urteiled im Raumungspro-
seffe ftebt baber bem ... Hbweifungdgrunde bded Berufungdurteiled
nid)t entgegen.” . ..



