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36. 1. Sann dic Polizei cinem Cingelnen binbeude Bor{driften iber
die Faflung feiner Gefdidftéanzeigen erteilen?
2. Darf die Polizei einem Einzeluen die Begehung eined ge-
wiffen ,,groben Unfuged’ wuter Androhung einer von ifjr beftimmten
©trafe verbicten?

VL Qivilfernat. Urt v. 25, Januar 1897 1. ©. ber Hamburgifdhen
Polizeibehorve (Belfl) w. J. (RL). Rep. VI. 289/96.

I. Sanbgeridt Hamburg.
II. ©Obetlanbedgeridit bafelbfi.

Der Kldger Dhotte Magend bie Ungiiltigertlirung atoeier Ber-
fiigungen ber verflagten Behirbe und bdie Verurteifung derfelben zur
Ritdzablung einer von ibm auf Grund der zweiten Werfiiqung ent-
ridjteten @elbftrafe begehrt und war in wei Inftangen damit durdy-
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gebrungen. Die Revifion ber BVellagten wurde guriidgewiefen aus
folgenben
@riinden:

» Bon ben polizeilien Berfiigungen, welde, dem Rlagantrage
entfprecdjend, burd) bie vorigen Urteile fiir ungiiltig erfldrt worben
find, verbot bie erfte bem jepigen SKldger, in feinen Sefdidfteanzeigen
pen Ausdbrud , Brwangdverfauf” fernerhin ju verwenden, unter Un-
brofung einer, eventuell yu erbdhenben, Gelbftrafe von 200 o filx
bie Midytbefolgung;. bie aweite extlirte diefe Strafe wegen Juwiber-
panbelns fiir vermirt unb twiebecholte dag BWerbot unter Erhibhung
ber angebrohten Strafe auf 300 o. ...

@8 fommt Hier nidgt in Betracht, ob, wie bad Berufungdgeridt,
infoweit oud) fiic bie Revifionsinjtan; mafigebend, angenommen Hat,
nad) ber Hamburgifen Berorbnung vom 9. Juni 1826 iiber bdie
Rompeten; ber Polizeibehirbe ber Bellagten unter gewiffen BVoraus-
feungen dad Redt sufteben wiitde, bie Hffentliche Wnbiindigung eines
bei einem Gejdiftamanne angeblid), aber nidht wictlid) ftattfindenden
,Boanggverfaufe bei Strafe ju verbieten, Ehen deshalb bebarf
¢8 aud) nidit der Erbrterung, ob bad Dberlanbedgeridt burd) die
Begriinbung feiner Annafhme, 8 finne in dem Hier in Rede ftehenben
Wnterfangen ded Kldger3 nidt ein betriigliched Unternehuren gefunben
werben, wie e§ nacd) der genamnien hamburgijdjen Berordnung 3u
jener vorbeugenben Polizeimafregel beredhtigen wiivde, gegen eine re-
vifible Rechtdnorm, wie bie Beflagte behauptet, verfiofen Hat. Pemn
bie Beflagte Bat in ihren Bier fragliden BVerfiigungen nidit die An-
tinbigung eine , Broangsdverfaufed” bdem RKiGger verboten, fondern
pen @ebraud) bes Worted , Bwangdvertanf* in feinen Gefdyiifis-
angeigen. Rur wenn man fid an bdiefen MWortlaut HEk, fovn man
pem Dberlanbedgeridite barin beiftimmen, bap ber Rldger burdy die
in einem Gremplare zu ben Hften gebradhte BeitungBanzeige bie BVer-
fiigung vom 6. Jtovember 1895 iiberfreten BHabe; benm ber Jnbalt
biefer Mneige al8 Ganged fonnte feinen RKdufer zu bem Jrrtume per-
leiten, a8 ginge im Lofale bed Rltgerd eine Jmwangdverfieigerung
por fidh), ba fo vielmehr darin, freilih) in andever Hinficht unwabrer
Meife, su lefen ftand, bie Polizet Hobe bden BwangBvertauf npibiert,
und e3 finbe beshalb ein freihinbiger Vertaunf der Waren ftatt. Aber
freilih bdas overbotene TWort , wangSvertauf” fam grofigebrudt in
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biefer Ungzeige vbor, und infofern verftieh ber Ridger damit gegen bdie
Poligeiverfiigung, €3 ift nun aber audy fadjgemdf, bie Buldffigleit
einer polizeilichen Berfitgung qunddyft nad) bem Wortlaute derfelben
su beurteilen, weil nie Siderbeit dafiic vorlieat, daf bie Polizei
diejem feine Folge geben werbe.

Bgl. Entfeh. bes R.G.’3 in Civil]. Bb. 9 &. 205 flg.
Nun ijt e8 aber — gany abgefehen von ber {Frage, ob Kier nidt
audg ber § 1 bes ReidhspreBaefeses vom 7. Mat 1874 einfdhlagen
wiitbe, nad) weldem bie Freibeit der Prefle nur benjenigen Be-
fhrantungen unterfiegt, bie durd) bas gemannte Gefes felbft vorge-
fcbrieben ober ugelaffen find — nadh) gemeinem Medhte ein unftati=
hafter Eingriff in bie Freiheit bed Eingelnen, wenn die Polizei bem-
felben Bor{dyriften zu erteilen unternimmt, weldhe Whrter er in feinen
Bffentlichen ngeigen jolle gebraudjen ober nidit gebraudjen biirfen.
Ullerbing8 Bat bie Polizei bie Vefugnid, fo weit in bie individuele
Handlungdfreibeit, auch durdh Strafandrobungen, eimgugreifen, wie
e8 erforderlidy ift, um ben Eingelnen von einem gemeingefahrlichen
Handeln guritdzubalten;

bgl. Enfjd. bed R.@.'8 in Civil], Bb. 9 &, 205;
aber e3 ift auch von vornberein unmiglid), bie Benupung eines
Wortes wie ,Bwangdverfanf in Gefdhiftaanzeigen fiiv gemeingefabhr-
lih gu erflaren. Fiiv Damburg ift in dem bier fraglidien Puntte
weber burch eine partifuldre Redyt8norm, als welde Hier diberhaupt
nut die {don erwdbhnte BVerorbnung pon 1826 in Betrad)t tommen
Ionnte, etwad WUbweidjenbed beftimmt, nody hat dbas Bernfungsgericht
feftgeftelt, baf bied ber Fall fei.

TWenn bie Belflagte in ber BVerhandlung biefer JInjtan; bie Re-
vifion audy nod) davauf BHat jtithen wollen, bak in der Berdffent-
fidung folder Anzeigen, vie ber Hier in Rede ftebenden, jedenfallz
ein grober Unfug im Ginne bed § 360 Abf. 1 JBiff. 11 &1.E.B.
gu echbliden fei, gegen ben fie eimjufdjreiten befugt fei, fo fann bdie
Ridytigleit biejer Subjumtion gang babingeftellt Bbleiben; benn ein
grober Unfug twiirbe eben nad) MaBgabe bed angefiihrten § 360 ge-
ritlid) su befirafen fein; nidyt aber wilrbe bie Polizet befugt fein,
nad) ihrem Ermeflen auBerdem beliebige anbere Strafen wegen bes-
felben anzubroben, bezw. am verhingen.” . ..



