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57, gilit, wenn zwei Teftatoren in eimem gemeinjomen Teftamente
fidy gegenfeitig su Erben cingefetst nud auf dem Fall bed Tobed des
Lingftlebenden fiber ibren beiderfeitigen Madlog gemeinfom ander:
weitlg verfiat Haben, den durd) diefe Verfiigungen bedadten Dritten
bag ihnen Bugewandte gany aud bem Nadiafle ded Lngflebenden,
ober sum Feil aud dem Nadjlafie ded Borberftorbenen zu?

VI Giviljenat. Urt. v, 1. Februar 1897 L. &, bed Hamb., Erbidafts-
emied (Bell) w. Fr. (KL). Rep. VL 292/96,

L Ranbgedidit Damburg,
I0. Dberlanbedgeridht bafelbR.

Nus den Griinden:

» Derjenige Betrag, zu deflen Mixdzablung an den Ridger das
Berufungsgeridt ben Betlagten verurteilt fat, war durd) ben lejteren
alg ein Teil eirter von der Ehefran bed Kldgerd ju entriditenden Erb-
fdaftaabgabe eingezogen worden. Gy ftellt die Differen dar zwijdjen
bem DBetrage, weldher fid ergiebt, wemn man ald ben bier anju-
wenbenden Steuerjab, wie e3 der Bellagle will, fiir bie ganzen ber
Fran §r. und ihrem ingwifden verftorbenen und von ifr beerbien
Bruber angefallenen Nodlafquoten 10 Progent ennimmt, und dem-
jenigen geringeren, welcher herandtommt, wenn man, wie e8 der Kldger
perfidht, filr bie Halfte bes Ungefallenen mur einen Steerfat von
8 Progent zu Grumbe fegt. €3 Handelt {ich babei um ben Nadjlaf
ber @hefente TB., beyw, ber von biefen zuleht verjtorbenen Witwe .
Wenn bie Frau Fr. und ihr feitbem verftorbener Bruber, mwelde
Nidyte unb Neffe bed Themennesd W, waren, dad ihnen Angefallene
gur Hilfte aud dem Nadlafle bed lehteren erhalten Haben, io
roaren {ie ungweifelhaft ned) dem Bier mafgebenden Hamburgifden
®efepe infoweit nur mit 8 Progent zu befteuern; Hanbdelt e8 iy da-
gegen nur umt ben Nadjlaf der Witwe W, mit der bie Ehefrau bed
Rligers und ihr Bruder gar nidjt verwandi waren, {o mubte allers
bing® fiir bad Gange ber Stenerfap von 10 Progent zur Geltung
fommen., Die Eheleute W, Hatten ein gemeinfamed Teftament erridjtet,
in weldem fie einander gegenfeitig u alleinigen Erben einfepten, mit
bem Jedte freier Berfiigung aud) auf den Todesfall, abgefehen bon
arei bem iiberlebenben Teile auferlegten Rentenvermidhiniffen, und in
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weldjem fie fiir Den Fall, bag ber iiberfebenbe Teil vbom ber ihm auf
ben Todesfall eingerdumten unbefdraniten Verfiigungdbefugnid nidt
®ebraud) gemadyt haben {ollte, zu lniverfalerben fiiv dad beim Tobe
bed langjtlebenden Ehegatten vorbandene Gefamtvermdgen ur Hilfte
bie bann nddiften JInteftaterben bes Ehemannes, gur PHilfte die bann
nidften Jnteftaterben ber Ehefrau ermannten. Hus diefem Teftamente
bat bie Witwe . ihren verflorbenen Ehemann beerbt, und Jpdter ifrer-
feitd am 3. Februar 1891 ein neued Teftament gemadyt, in weldjem
fie ver|djiebene Ablinderungen der nod) erhebliden Beftimmungen de3
gemeinjamen Teftamented vornabm, im iibrigen aber basfelbe aus-
briicflich beftitigte. Dann ervichtete fie am 16, Februar 1882 nod
eine Ieptwillige Vexfiigung, abermald in ber Form eined Tejtamentes
nady Maggabe ded hamburgijfen Gefeges vom 11. September 1871,
und fraf darin viele meue Unordnungen, beftdtigte aber audy bier
sum Sdluffe im iibrigen den Inbhalt ihred vovigen Teftamentesd. . . .

Dag Berufungsgeridht nimmt bedhalb an, baB die fragliden
Nadjlafquoten dber Ehefran Fr. und ihrem verfiorbenen Bruber zur
Pilfte nidyt aus der Crbidjaft ber Witwe, fonbern ded Chemannes
8. angefallen feien, weil bie Witwe W. in ihrem Leftamente und
im erjten Nadjtrage su demfelben nidyt fiber bad gefamte Vermbgen
Habe neu verfiigen wollen, fondern nur {oiweit fie die Beftinunungen
bed friiheren gemeinfamen Teftamente oudy materiell abdnbderte, inbem
fie tm ibrigen die friiheren Verfiigungen ausbriidlidh al$ folde auf-
recht erBalten Habe. Das Oberlanbesgericht jagt babei nidht aus-
britdlid), in welder Eigenjdhaft die Ehefrau Fr. unbd ihr Bruber bdie
vom Ehemanne . Berritfrenden Nadjlafquoten erworben Hitten;
e3 verfteft fi aber von felbft, boB fie injoweit redtlidh nur al3
Univerfalvermidtnisnehmer gebad)t werben IHunten, dba Erbin
be3 Ehemanned in betveff bes ganmgen LVermbgend jdjon friher feine
Witwe geworben war. Die Auffafjung nun, welde bas Berufungs-
gericht von bem Berbiltnifie Der beiden Leftamente, ded gemeinjdhaft-
lidhenn Beiber Eheleute unb bes Defonderen der Witwe, zu einanber
bat, twdre vom Standbpunfte Ded3 gemeinen Redited ausd itberhaupt
unmoglid), ba nad) diefem Redpte bie Witwe W, durd) Erridtung
ihred befonberen Teftamented ihr fritheres, in dbem gemeinfamen
enthaltenes Leftament als joldjesd mit Redjidnotwendigleit auj-
gehoben [aben mwiirde, nach L 1. L. 2. 1.8 §4. 1. 12 § 1. 1. 16 Dig.
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de injusto rapto 28, 3, L. 36.§ 4 Dig. de test. mil. 29, 1 und § 2
Inst. quib. med. testam. infirm, 2, 17, midjte aud) der Inhalf bes
friiheren Teftamented burd) Besugnahme zum Teil ivieber in has neue
Teftament aufgenommen fein.  JIn biefer Bejiehung ift jedodh fiir das
hamburgijhe Partitularredyt auf Grund der in Hamburg herridenben,
hier nidht zu beanftandenden Unficht, baf Dort gewohnbeitdredhttidh
ber Say: ,Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest®, nidt gelte, ein abweidjenber Reditzzuftand anzunehmen.
Denn wibhrend in ben Hombuvger Statuten {id) ber in jemen ri-
mijden Ruellenftellen enthaltene Fediidfap jedenfallds nidit ausge-
fprochen findbet, fondern bort in Urt, 37 TL 3 Tit. 1 nur die Miog-
lidjteit anectannt ift, burd) Crriditung eined neuen Teftamentes bas
frithere aufzubeben, folgt aud ber Ridjigeltung bed anberen ange-
fiihrten romijdhen Sabed filr Hamburg, bdie freilih in neuerer Beit
von @olbdfeld, Streitfragen ausd dem beutfdhen Srbredit &. 28 flg.,
beftritten toorben ift, bap man je nad) bem Willem Ded Teftators
audy bie Geltung mehrerer Teftamente derfelben Perjon nebeneinanber
- julaffen muf, arg. L 19 pr. Dig. de test. mil. 29, 1.7 ...

(Demnidyft wirb von ywei gegen bie den befonderen leptwilligen
Berfiigungen der Witwe W. ju teil geworbene Beurteilung geridy-
teten Revifionzangriffen ber eine fiir unbegriinbet, ber anbere fiir ju-
treffend erflart, und barmm fortgefafren:)

,©ollte nber Jelbft bie Unbaltbarfeit ber angefoditenen Entidei-
bung fid) Hieraud nod) nidyt evgeben, fo folgt fie dbod) baraus, bap
bie ber lepteren zu Grunbde Iliegende Wuffafjung, ald wéren in dem
gemeinfamen Zeftamente der Eheleute . ber Fran Fr. und ihrem
verftorbenen Bruber von dem Ehemanne W, NadylaBquoter aud) fiir
ben Fall zugewandt, baf fjeine Ehefrau ihn iiberfeben follte, rechis-
irrig ift. Nad) vidtiger Unffoffung Yommt fiir ben vorliegenden
Erbfall ber lepte Wille dbed Ehemanmnes W. itherbaupt nidht mehe
in Betradyt, jonbern nur nod) bderjenige der Witroe L., jelbft fo weit
fiic a3 Sdidfal b8 Madlaffed nod) bie Beftimmungen bdes ge-
meinjdaftliden Zeftamented mapgebend fein follten. $Fiir ben fo
biufig vortommenden und audy Hier gegebenen Fall, baf zwet Tefta-
toren in einem gemeinfamen Teftamente fidh gegenfeitig su Erben
einfesen und bamn auf bem Fall bed Tobed bed Lingftlebenben ge-
meinfam eitere Berfiigungen treffen, ftehen ouf bem Boden bdes
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gemeinen Redhted befanntlid) Houptfadlich swei Huffaffungen einanbder
gegeniiber, iwie {hon erwddnt ift vom Reidhagericht 3. B. im Urteile
su ber Sadje VL. 214/92 (gebrudt in ber Danfeatijden Serichizzeitung
port 1893, Beiblatt ©. 51), und ebenfo in einem Urteile bed Han-
featijdhen Dberlanbedgerichtes laut der Danjeatijchen Gerichtszeitung
0. 0. D. &, 178. Nady der einen Anfidt liegt in einem joldhen Falle
pon feiten beiber Leftatoren aufer der gegenfeitigen Erbeinfefung eine
Berbindbung von bdirefter und fibeifommifiarijder Subftitution bder
brittenn Bebachten vor (jo der L Civilfenat ded Reidhgerichied bei
Geuffert, Ardjiv Bb. 40 Fr. 121, und in ber Hanfeatijfen Se-
rihtgzettung von 1885, Beiblatt ©. 39flg., der IIL Civilfenat bes
Reidhageridhted n den Entfd. in Civil]. Bd. 25 €. 140 flg.), ned)
ber anberen Dagegen nur bdirefte Gubftitution ber Dritten, twobei
bann aber bie Unabdnberlichleit bes Teftamented bed Iiberlebenbden
im Falle ber Covrefpeltivitit voraudgejest wird (jo der IIL Civilfenat
laut ber €ntjd). bed Reidh3geridhtes in Civil]. Bb. 27 &, 150 fig.).
Diefe Unabinberfidieit {teht nun aber in dber Redtfpredung ber
Reidyagerichtes feft,
vgl. bie Urtt. bes IIL. Civiffenated in den Entfd). Des R.®.’8 in Civilf.
Bh. 6 . 174 flg., Bd. 25 &. 141 flg., bes VI. Civilfenated in den
Sadjen VI 235/03 unb 509/93, lepteres gebrudt in ber Han-
featifhen Seridytszeitung von 1894, Beiblatt S. 178{lg.,
und von diejem Standpuntte aud lift fid) mandjed dafiic fagen, bap
bie pweite jener beiden Wuffaffungen, al3 bie einfacdjere und ndber
liegenbe, ftet3 ben Borzug berdiene. Wie dem aber aud) fein moge:
feinesfalld ift ein Grund erfidhilid), in einem Falle, o, wie hier, bem
iiberlebenden Ehegatten im gemeinjamen Teftamente ausbriidlid) bie
Befugnis beigelegt ift, nad) feinem Belieben amberwveitig iiber ben
Radhlap au verfilgen, und wo daher bdie Berfigung iiber das Sdidial
bed lepteren nady bem Tobe bes Ilberlebenden im gemeinfamen
Teftamente nur unter ber Bebingung getroffen ift, daf der {lberlebenbe
nidt anbers verfiigt Haben {nlte, bad Tejtament anderd aufzufafien,
a3 baf jeber ber beiben Ghegatten zum Crben junddjft ben anberen
eingefept und bann Diefem Die betreffenden dritten Perfonen einfad
divett fubftituiert habe. Dann aber ift fitr die Erbfolge bag Lefta-
ment bes Ehemanned W, {Hon dbadurdy villig erledigt worben, dah
bei feinem Tobe auf ®rund der Ginfehung erften Srades geerbt
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worben ift, unb fann 3 fid) jebenfolld nur nod um bdie Ecbfolge
aug einer von ber Ehefrau, fpdteren Witwe W, vollzogenen Erb-
einfepung Hanbeln, Dad Dberlandedgeridit Bat alfo barin redtlid
geiret, baf e ftilljdweigend bavom audging, joweit bas gemeinjdaft-
liche Teftament jept nod) mafigebend fei, liege ein bom Ehemanne
M. st Gunften feiner Berwandten erridjteted Univerjalvermddhtnis
vor, baf e3 aljo bie erfteve jener beiden Auffaffungen in einem
%alle amwandte, auf welden biefelbe feinenjalls pafte. ateriell
jteht ja oBnehin auBer Sweifel, baf bdie Ehefrau Fr. und iHhr ver-
ftorbener Bruber bie ganze Erbidjaft dem fortbauernden TWillen ber
Witwe . verbanften, bie ihnen biejelbe nad) Belieben biitte ent-
sieben Eonmen, Ilbrigens hat in dem fehr dhulich liegenden bremijdhen
Falle Brem. Staat w. Fl dad hanfeatijfhe Dberlandbesgericht auf
bad gemeinjame Teftament der Ehegatten fhon bie Pier beworzugte
reytlidge Huffaffung ongewandt, jelbft obne baf nady dem Jnbalte
Ded gemeinfamen Teftamented ber bort iberlebenbe Teil frei anbdermweit
batte leptwillig verfiigen fonnen (vgl Hanfeatijdhe Gevidhiszeitung von
1893, Beiblatt S, 236 flg.), und bat barin die Buftimmung des Reidys-
geridhted gefunden (Fep. VI. 309/93, Hanfeatifdhe Gericitszeitung von
1894, Beiblatt S. 178 fla.).

Aud diefen Griinben mufte nad; § 527 UBY. 1 €.B.D. bad vorige
Urteil aufgef.)oben werben.” . ..



