60, a) Ranu der Cigentimer ded Pfaudgrundftiides ohne weitcres
iiber die von feinen Borbefipern gefilgte Hypothe! verfiigen?
b) @ilt der Sat bou dem diberwiegenden Redte bed im Be-
fise bed Hypothelenbriefes befindliden Ceffionars oud) damm, wenn
mtehrere Ceffionare ihr Redit von ver{dicdenen Cebemten Yerleiten?
¢) Qit eingeteagener RNeditdurheber im Sinne bes § 38 ALY, 3
Cig.-Eriv,-Gef. vom 5. Mat 1872 bder cingetragene Gliubiger and)
in dem Falle, wenn er vom Eigentiimer befriedigt ift mud auf deffen
Hfnweifung die Poit gemih § 63 w 0. O, cinem Drition gbtritt?
Eig.«Eriw.»Gef. vom 5. Mai 1872 §§ 38, 63, 64,

V.Givilfenat, Urt. v. 19, September 1896 i, &. 1. (RL) w, §. (Betl.).
Rep. V. 59/96.

1. Ranbgeridt Roumburg a. &.
. Oberlanbedgeridht bajelbf.

Unf bem Grundftite W., Bb, 28 BI. 46, ift in AL IIT unter
Nr. 2 eine Darlehushypothel von 19000 o, riidzahlbar feit 1880 in
jdhrliden Raten von 300 oA, eingetragen. Eigeniiimer bed Grundftiides
warenbis 1886 €., banm &, unb feit Enbe 1889 Frou . Jm Jahre 1892
ift e im Bmangsveriteigerunydverfafren bem Ridger zugejdlagen,
ber feitbem al8 Eigentlimer eingetragen ift. Die Hypothel war zu
ihrem gangen Betrage filr bie Verfidherungsgefeliidaft T. eingetragen.
Der Bellagte Hhat im Wiy 1892 toegen einer ihm gegen Fran I
suftebenben vollftredbaren Forberung von 1956,69 o# nebft Binfen
und Soften den biefer angeblich gegen bie Verficherungsgefeljdhaft L.
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gebithrenben UAnfprudy auf Abtretung ber Hypothet Nr. 2 in Hibe
von 2503,4¢ oF pfanben und fidh sur Eingiehung iiberweifen laffer,
Demnddhit Bat bie Berfiherungdgefelidaft T., obwohl Frau ¥, wikrend
ihres Eigentumgbefiged am Rfanbgrunbditiide auf die DHypothel an
Qapital in Wirklihleit nur 326,61 o4 abgesablt haite, dbem Bellagten
burdg Hrbunbe vom 20. Mai 1892 jenen Leilbetrag nebft Binfen ab-
getreten, inbem fte befannte, benfelben von Franw J. gezablt erBalten
st Haben. Fadbem bdied Frau J. genehmigt Batte, ift ber Leilbetrag
vort 2508,44 o nebft Binjen unter Vildbung eined HJiweigbotumentes
fir ben Betlagten im GSrundbude umgefdrieben. Bei ber Bwanas-
verfteigerung bed Pfanbgrunbitiides Hat Kldger ol3 Eriteher bie
Teilhppothe! bed Vellagten ibernommen. Bei ber RKaufgelderbe-
legung Bat er jebody gegem bad sur Hebung gelangende Liquibat
bes Betlagten von 2608,44 o unbd Jinfen Wideriprudy erhoben, mweil
bie Ceffion vom 20. Mai 1892 ungiltig fei, und der beftrittene Be-
trag ihm zugeteilt werben miiffe. JInfolgedeffen Hat der Bollftredungs-
ridgter bie Ubernahme ber Leilhypothet des Betlagten nur unter ber
Bedingung fitr vollzogen exflirt, baf ber MWiberfprudy bed Kldgers
befeitigt werbe. Rldger hat bie Widerjpruddtinge zrwar redhtzeitig er-
hoben, beren Grhebung aber bem BVolfjtredungsgerichte nicht innerhalb
Der einmomnatigen Frift nadjgemwiefen. Vei der Fortfebung bed Ver-
teilung@verfahrend ift beBhalb ohne Wiberfprud) ber Beteiligten bie
Teilhypothel alg eine bdem Bellagten suftehende fiir unbebingt vom
Rliger iibernommen erflact. Rdger Hat {pdter dem Beflagten den
port ber Frau I, wibhrend ihrer Befipzeit abgetragenen Betvag ber
Oypothet mit 326,61 4 mebft Binfen gezahlt und [Hfdhungsfibige
LQuiittung baritber erhalten. €r nimmt and) ben Reftbetrag ber Teil-
poit fiir fid in Anjprudh, inbem er fitr fein beffered Mecht geltend
madjt, daf bie friiferen Cigentiimer € und L. biefen Betrag im Wege
ber vertragdmifigen Wmortifation juciidgezahlt Baben, bap er am
1, Degember 1893 dburd) Bablung an €. und 2, an beren Stelle ge-
treten fei, unb baf beibe in ber ihm gegen biefe Bablung audgehin:
bigten Urfunbe vom 1. Dezember 1893 bie Li{djung ber Teilpoft be-
willigt haben. Nad)pem ber erjte Ridter den Beflagten verurteilt
Datte, anguerfenmen, baf ihm an bem ftreitigen Pypothelenteile fein
Red)t zuftebe, Hat ber Ridger fid) ber Berufung bed Betlagten mit
den Untrdgen angefdhlofien, ben Veflagten zu verurteilen: pringipaliter
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anguerfennen, 0af ev ber Beredhtigte su dem Reftbetrage von 2176,33 oA
und Binfen ber Teilpoft nidht Jei und aud) am 30. Juni 1892, dem
ZFage ber Raufgelberbelegung, nidgt gewefen fei, und in die Léjdung
bed Reftbetraged, eventuel in bie Widung des Vermerled der Im-
fdjreibung auf ihn beafiglid ber 2176,88 o zu willigen, eventuell
diefen Betrag der Berfidherumgdgefellidaft . juriiczuzebieren, eventuas
lifftme biefen Betrag nebft Jinfen an & und L. abjutveten. Dad Be-
rufungdgeridht hat bie RKlage abgewielen. Der RNevifion bes Rlagers
ift ftattgegeben worben aud folgenben
®rinben:

+Das Berufungsgericht fithrt junddft aud, ber vom RKliiger bei
ber Raufgelderbelegung gegen bdag Liquidat bed Beflagten erhobene
Wiberfprudh babe durcd) dbad Berhalten bes RKligers feine Wirkung
verloren, Rldger miiffe bafer bad Sdlufergebnia ber Raufgelberver-
teilung gelten Iaffen. ... €3 verneint aud) das befiere Hedht bes Rldgers
auf ben ftreitigen Betrag ber Leilhypothel. €3 geht bavom aus, bap
von mehreren Ceffionaren berfelben Hypothet bemijenigen dad ftirtere
Recht zufomme, der bie Hypothel gegen Entgelt in gutem Glauben
unter Audhinbdigung ded Hypothelenbriefed erworben Habe, jelbit wenn
er Der jiingere Geffionar fei. Diefe Erforbernifie finbet €3 bei bem
Erwerbe bes Bellagten durd) die Ceffion vom 20, Mai 1892 erfitllt.
Betlagter Definbe fih im Befike bed Hypothelenbriefes, er Habe bie
Dypothet entgeltlicdhy erworben, weil fie ibm zur Befriedigung wegen
einer Forderung gegen bie Frau J. abgetreten fei, und die Gutglinbig-
feit Ded Betlagten fei nidht angepweifelt, Mige aud) die Verfidjerungs-
gefellihaft . mit bem Bellagten bei der Sefjion am 20, Mai 1892
bariiber einverftanden gewefen fein, baf bem Beflagten mur ber von
ber Fran . omortifierte BVetrag der Hypothel abgetreten werbe, jo
werbe bodj, abgefefen bavom, ob RKldger das ihm frembe Hbtommen
anfeciten biirfe, badburdy die Bewrfundete Wbtretung und beven Gegen-
ftand nidht m Frage geftellt. Der Unfprud) bes Beflagten twerde
aud) dadurd) unterftiibt, daf bie Ceffion von ber al3 Slaubigerin im
®runbbude eingetragenen BVerfidGerungdgefelljdaft L. erflint fei.

Die Revifion ift begriinbet,

Nad) § 64 Cig.-Crw.-Bef. erlangt der Eigentiimer de3 Piand-
grundftiides a3 Medit der Verfilgung itber die Hypothet inforweit, alz
er biefe abgesahlt Bat. &2 fteht nidht® entgegen, Dafs ber Eigen-
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tiimer Dag von ihm burd) Bahlung erworbene Redit auf die Hypothet
beim BVerlaufe bes Planbgrunditiides auf ben Kidufer als Teil bes
Raufgegenftanded itbertrigt. Dazu bebarf e3 aber einer Hefonberen
Revabrebung. Kann der Betlagte, wozn ihm bei ber anberweitigen
Berfandlung Gelegenbeit gegeben wird, nadyweifen, baf €. fein Redit
auf ben von ihm abgezablten Teil der Hypothel bei ber Berduferuny
ve3 Srunbditides an L, und dbag bdiefer bas Redit des €. jowie fein
eigened burdy YUmortijation ermotbened Redhit an Frauw J. mit den
Grundftiide abgetreten Hat, fo ift damit bie Berehtiqung ber lepteren
jur Berfiigung 1iber den gamen amortifierten Betrag ber Hypothet
burch bie Ceffion vom 20, Mat 1892 dargethan. Damit wiirbe ber
Rlaganfprudy befeitigt fein. Da der Rliger bisher eine geniigend be-
ftimmte unb unter Beweid gejtellte Behauptung in diefer Beyichung
nidt vorgebradit Bat . . ., jo verbleibt e3 in ber Revifiondmitany bei
pem obigen Redytdfape fiir bie Beurteilung bes itbrigen Sadjverhaltes.

&3 bdarf unterftellt werden, daf der ftreitige Betrag bon 21786,83 oA
vort ben Boreigentitmern €, und L. bed Pfondgrunbditiides wikrend
ijrer Befipzeit ouf die Hypothe! Nr. 2 der 19000 o4 abgezablt ift;
bie Frau. Hat wihrend ihrer Befipzeit barauf unjtreitig nur 826,61 A4
gesablt. Das BVerfilgungsredyt ftber jene 2176,83 o Haben demnach
€. und . erlangt, wibhrend der Frou J. das gleide Redht nur diber
326,61 o jufam, fobafi mit vechtlicher Wirtung ein jeber biefer Vor-
befiger nur {iber ben ihm gebilhrenben Betrag der Hypothe! durd
Gejfion verfiigen tonnte. Die Ceffion vom 20, Mai 1892, durd)
weldie bie Verfiderungsgefelideft T. a8 eingetragene Gldubigerin
per Dopothel an Stelle und mit Genehmigung der Fran J. dber beven
Redjt hinaus bem Beflagten ben Betrag von 2508,44 oA abgetreten
bat, entbehrt folglidh, da die Ceffion nidt Fraft eigenen Redyted ber
Z., wie unten niher ausdgefiihet wirh, gethitigt ift, der redtlihen Gel-
tung begiiglich) bes Betrages ber ftreitigen 2176,83 o#. Da dem Be-
flagten neben Der Pfdnbung und Ibermeijung des Unfprudjes der
Fran ., welde Atte aud) nur bejiiglidh bed der Fran J. zuftehenden
HUnteiled an der Hypothel Wirtung erlangen fonnfert, nur die ermihnte
Geffion jur Seite fteht, midht aber and) ein ReditSalt, mitteld weldes
&. und L, ihr auf die Hypothel ermorbenes Redit an ben Betlagten
fibertragen haben, fo befdrintt fid) ba3 Red)t ded Beflagten aus bder
Ceffion auf ben in bem Gejamtbetrage von 250844 # enthaltenen,

€. b R.&. Entld. in Evllf, XIXVOL 15
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von ber Grau J. abgesablien Betrag von 326,61 of. Nur zu diefem
Betrage fanu der Bellagte dem Keiger bad ihm anf die Pypothet er-
worbene Recdt entgegenftellen. Der Klger ift aber mur dann beredy-
tigt, bies geltend ju maden, wenn ihm ein eigened Redht ouf bie
ftreitigen 2176,83 o gebiihrt; benn vermag er ein joldjes RNedyt nicht
bavguthun, fo ift er mangeld eines Jntereffed nicht jur Crhebung bes
Unfpruded auf den {treifigen Hypothelenteil legitimiert. Bur Legitis
mation bed Rldgerd geniigt die Behauptung, daf er die Redite bes €,
unb €. dburdy Bahlung von 2176,83 o an fie erworben unbd von diefen
bie 2bjdungsbewilligung bom 1, Degember 1893 erhalten at. Er-
weift fid) bied ol8 richtig, fo fann er vom Bellagten verlangen, baf
befjen Michtredht aus ber Ceffion vom 20, Prai 1892 zum Betvage
von 2176,88 o burd) 2yjdung bded Umjdyreibungsvermertes audy im
Grunbbuche feftgeftellt werbe. b ber Rliger weiter bereditigt ift, vom
Betlagten die Ljdung bed auf ibn umgefchriebenen Hypothetenteiles
felbft zu -fordern, muf nad) dem Ergebuiffe der anberweitigen Ber-
Banbdlung Dbeurteilt werben. Dak ber Bellagte als eingetragener
Glaubiger aur Lojdung verpflidytet ift, joweit er fid in der Rage
befinbet, biefelbe Derbeizufibren, bebarf feiner niberem Musfifrung.

€2 fragt {i, ob biefe aus bem materiellen Redjte ... fich ex-
gebenbe Beurteilung durd) die Beftimmungen beg Jwangdvolljtredungs-
gefees von 1883 unb des Grundbbudigefenes von 1872 alteriert witd.
Dag ift g vermeimen. - - ’ -

Rady feftftehenver Traziz bes Meichdgericites Rep. V. 178/86,
pgl Entfd). bed R.6."3 in Civilf. Bb. 17 &. 184; Raffowu. Ritngel,
Beitrige Bb. 32 ©. 402; Bejondere Beilage zum Reihdangeiger 1891
©. 835, ‘

+vo ift bem, weldjer fein Widerfprudjsredst im Subkaftationsverfafren
verforen Bat, widyt verfagt, auferhalb bes Bwangsvolfivedungsveriahrens
ein befjered Medht gegen einen Gliubiger su verfolgen, ber nad) bem
Berteifungdplane jur Hebung gelangt und Bahlung aud vem Laufgelde
ober {beriweifung einer vom Erfteher fibernommenen Poft exhalten Hat.
Jjt hiernad bem Berufungsgeridhte borim beizuftimmen, baf bie er-
Yobene Rloge auldffig ift, fo muf bagegen befjen weitere rechtliche
Beurteilung, welde fich auf BVeftimmungen bes Srunbdbudredtes ftiint,
verfeblt erfdjeinen. Der Sap von bem itbertviegenden Redjte ded im
Befipe bed Dypothelenbriefed befindlidlen Ceffionars entfpridit bex
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fonftanten Jubifatur de3 vormaligen Dbertribunales wie bed Reids-
geridhtes.
Bgl. Turnau, GSrundbuchordbmung 5. Aufl. Bb. 1 &, 487,

@r greift jebod) mur Blap, wenn bie fonfurrierenden Eejfionare ihr
Redht von demfelben Gedenten Berleiten; feine Anwendung ift aus-
gefcfoffen, wenn verfdjiebene Gebenten die Ubtretung erfldrt haben,
Denn jener Sap griinbet fih auf bdie Beftimmungen der § 22, 23
ALR. L 10, in welden, im Gegenfage 3u § 21, bder Foll voraus-
gefegt wirh, Daf die Pritendenten inBgefamt ihren Fitel bon einer und
perfelben Perfon Haben.

Bgl. Bolze, Bb. 1 TNr. 228; Rafjfow o, Kiingel, Beitrige Bb. 27
©. 917 flg.; Catfdh. bed RN.B.'8 in Civill, Bd. 256 &, 291.
Daben bie mehreren Priitenbenten ihren Titel von verjdiebenen Per-
jonten erhaften, fo geBt berjenige vor, beffen Zitel von bem biBferigen
wafren Eigentiimer Berriihrt (§ 21 LAR. L 10). Run leitet Kdger
feinen Unfprudh von &. undb & ber, wibrend ber Bellagte fid) anf
die ihm von der Berficherungsgefelidaft T. and dem Redyte ber Frau
. erteilten Seffion vom 20. MPai 1892 beruft. Ermweift fid) der An-
jpruch beg Rldgers al3 thatfadylicy beguiindet, Dann geht er, wie oben
geseigt, bem Redjte bes Bellagten vor. Fiiv bie Beftimmung bdes
§ 38 Ub[. 2 Gig.-Erw.-Gef. ift bier tein Raum. Kldger fidht das
Redyt des Beflagten nid)t wegen Mangel im perfonlihen Sduldver-
baltnifle, nidt den Beftand der Hypothef in ihrem ftreitigen Leile an,
gebt pielmefr bavon aus, bak bie ypothel und a3 ihr ju Grunbde
fiegenbe Sdulbverfiltnis unantaftbar find: er madyt lediglidy geltend,
baf ber ftreitige Teil ber Hypothet redytdwirtiam nidht dem Bellagten,
jonbern ifm dibertragen fei. €3 fonmte fidh affo nur fragem, ob
bem Grerbe bes Beflagten ber § 38 LY. 3 Eig.-Criv.-Bef. gur Seite
ftehe. Died bejaht bas Berufungsgericit mit Unredht. Alerbings
Bat die eingetragene Gliubigerin, bie BerfiGerunggefelidaft L., bem
Betlagten die Ceffion vom 20, Mai 1892 exteilt, Allein fie ift micht
Recitaurfeberin gegeniiber dem Betlagten; fie fat bie Abtretung nidyt
fraft ijres Mechted als @liubigerin vorgenommen; fie hat nid)t abge:
treten, weil ber Betlagte von ifr erorben bHabe: fie hat vielmehr mit
Genehmigung der Fraw J. beren durd) die Tilgung bed Hypothelen-
teile erworbened Mecht dem Betlagten abgetreten. Wenn ber vom
Gigentiimer befriebigte Glaubiger, wogu e burdy § 63 Eig-Crw.-Gef.

15%
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verpflichtet wich, auf Berlangen bes Eigentiimers ben getilgten Hypo-
thefenteil einemt Dritten cebiert, jo thut er died nidht aus eigenem
Redjte, jondern (lebiglich sur Bereinfadjung bed BVerfafrens, zur Ber-
meibung eined amweifaden Rechtsatted) an Stelle und ald Verireter
bes Eigentitmerd; nidyt ev ift al8 Eebent ber Rechtsurheber, fonbdern
ber Gigentiimer. Der Bellagte tinnte fid) jomit auf ben ADJ. 3 bes
§ 38 nur banm ftiihen, wemm bie Frau J. old Cigentitmerin bes
ftreitigen Hupothelenteiled im GSrunbbudje eingetragen gewefen wire,
Died war - gber unfireitig nidgt bder Fall. Dec Bellagte mufite
fidy oud) berouft jein, baf er durd) bie Ceffion widit von ber BVer-
fidjerungdgefeltifaft ., fondern von ber Frauw J. emwerbe; bemn er
BDatte fidh megen feiner Forderung an die Frau J. beren Unfprud) auf
bie Hypothet dberwveifen laffen, und lebighdy zur Uusfifrung diejes
Unfprudes ift iHm bie Ceffion vom 20. Mai 1892 von ber T, unter
Buftimmung ber Fran J. erteilt, Durd) AL{. 3 ded § 38 wird alfo
bie Pritfung nidt audgejdlofien, ob bie BVerfiderungagefellidaft <.
aud bem Redite ber Frou J. dber den fireitigen Hypothelenteil zu
verfiigen berechtigt war.

Yus biefen Griinden unterliegt dad BVernfungducteil bder Auf-
bebung. Da bie gur Entfdheidbung erforberlidien Feftftellungen nod)
nidt getroffen find, muf bie Sadje jur anberweitigen Berhanblung
an bag Berufungdgericht juriidoermiefen werben.”



