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62, Qft bei Differemsgejdhdfien mnter eivem bon dem Kunden dem
Bantier geleifteten ,,Cinjduffe auf eingegangene, eventuell einzu-
gehende Engagemeuts” cine {udpenfiv bebimgte Sablung ober eine
blofe Sidjerheitaleiftung su verfiehen? Qft eive im boransd erfolgte
bedingte Bahlung auf veu fiy and Differenzgefdiiten ction evgebenden
Spiclperinjt oder ein im poraud gefdiloflener Berivag dahin, daf
esentuelle Spiclverfufte mit ber Forderung anf Ritdsablung der ge-
Teifteten Siderheit Tompenfiert werven follen, redtdwirljam? Bebarf
ein nady Gintritt bed Spielverlufted gefdlofiener Kompenjations-
pertrag ber {driftliden Form?
?ISS?R L 11 §§ 577. 578, 1. 16 §5 28,363, 1. 5 § 268, 1. 14 § 83,
5.G.B. Artt. 274. 277. 317

L Giviffenat. Ust. v, 27. Jumi 1896 i. €. . (SL) . B. (BelL.)
' Rep. I 118/96,

I Qanbyeridit T Berlin.
IL ' Qammergevidit bafelbf.

Der Riger bat in ben Dionaten Mérz, Wpril und WMai 1893
mit ber Beflagten verihicbene Birfengeichdfte in Wertpapieren ge-
madit und nad) Dem erften biefer Gefdifte am 16, Mdry 1893
ber Bellagten bie Summe von 2000 oA gezablt, welhe in ber von
der Bellagten audgeftellten und vom Rlager unbeanftanbet ange-
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nommenen Quittung al8 erhaltener ,Einfduf auf eingegangene, even-
fuell eimjugebende Engagements” begeidhnet ift. IMit ber Behauptung,
baf Diefe 2000 o# ber Beflagten als , Depot” gegeben feten, und
baf bie Bellogte Ende Pai 1898 bie Gefdhaftaverbinbung einfeitig
aufgeoben Babe, verlangt Rliger Berurteilung ber Vellagten zur
Riidyahlung oon 2000 o# nebft Binfen abziglid) 170,85 A4 nebit
Binfen, mwelde ihm nady ber Behauptung der Beflagten auf Grund
eined Redhnungdausjuged derjelben pr. 1. Juni 1893 nur nod) zu-
fommen follten und aud) bejahlt find, Bur Begriindbung jeined An-
fprudjed Bat Rliger geltend gemadyt, baf bie von ifhm. mit der Be-
tHagten gemadjten @ejdhifte veine Diffevenzgefdiifte, zu welden bie
Betlagte ihn berleitet Habe, gewefen {eien.

Die Beflagte hat Abmweifung ber Klage beantragt, inbem fie be-
ftreitet, vom Rdger ein Depot erhalten zu baben, aud) im itbrigen
bie Behauptungen bed Rldgers unter Bezugnahme anf ihren Rednungs-
audzug pr. 1. Juni 1893, nad) weldem Kldger damald nur nody ein
Guthaben von 170,85 o4 gehabt Habe, in Hbrebe flellt.

Dag Lanbgeridit hat die Rlage abgewiefen. Dad bie Bernfung
beg Rligers suriidmweifende Urteil des Dberlanbedgerichtes ift auf bie
Revifion bed RKidgers aufgehoben worben aus folgenben

Griinben:

<+« »Der Berufungsridyter priift zundchft die pwifden den Par-
teien {tveitige Jrage, ob Ddie Beflagte aus ben bon ihr mit dem
RKliger gemacdhten Selddften, fiir welde der von bdiefem geleiftete
Ginjduf von 2000 oA Beftimmt mwar, eine wirflame Forberung gegen
ben Rdger erworben bhabe, und gelangt auf Grund der Verhand-
Iungen bder Parteien, bed Ergebniffed ber Beugenausfagen und aller
in Betradyt tommenden Nmitdnde jur Berneinung bdiefer Frage, da
e3 fidh Biernad) um veine Differenzgefddfte, alfo um Spiel-
perirdge gehandelt habe, aus benenm nach § 6577 AULR. I 11 bder
Beflogten eine fagbare Forberung nidyt erwadfen fei. Diefe dem
Rliger giinftige Annadue fann ihm felbiiverfidndlid) nidht sur Be-
|dmwerbe gereiden. Sie ift aber, wie {djon fept bemerft werben mag,
iberfanpt nidt zu beanftanden, ba bei ben ifr zu Grunbde Lie-
genben thatfadhliden Feftftellungen irgend ein progefiualer Berftoh
bes Berufungsciditers nidht exfindlid) ift, und feine redtliden, mit
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ber begfallfigen Redtfpredjung bed Reidhdgeridhtes in Cinflang ftehen-
ben Ausfithrungen ald unbedentlid) erfdheinen.

Der Berufungdridjter fithrt bann aber weiter aus: wenngleid
bie Betlagte aud Den wmit bem Rldger geldioffenen Befdhdften eine
Hagbare, redjtdgiltige Forderung nidyt erworben Habe, fo onne ber
Anfprud) bed RKldgers anf RNiidzablung feines durdy die Spielverfufte
abjorbiecten €infdufies dod) niht al3 beredjtigt anerfanmt werden,
weil nad) § 578 WRAR. I. 11 dasjenige nidit juriidgeforbert werden
tonne, wad jemand in erlaubten Spielen verloven und wirtlid be-
3ahlt Babe. IZ ein Depot im Sinne eine Verwahrungs- ober
PBiandvertraged laffe fid) nad) ber jutveffenden Ansfihrung bed erften
Ridhters der bar gezablte Cinjduf nidyt auffaffen; vielmehr miiffe
mit Nidfidt auf die Art der Sefchaftaverbindbung ber Parteien und
nad) bem Tortlaute ber Quittung pom 16, Mivy 1898 in lber-
einftimmung mit bem erfien Ridyter bie Crlequng ded ,Einfduifes
auf die eingegangenen unb nod) einzugehenben Engagementd ald eine
Borausbejahlung auf die aus biefen Engagementd entjtehendent
Berlufte angefeben werden. Der Kldger Hhabe mit dem Einfduffe
nidt Blof ber Bellagten eine Sidjerfeit beftellen, fonmbern feine
etwaigen Spielfduiben begleidhen wollen; er Habe alfo gezahlt
unter der Bedingung, dof demndadyit Differenzen su feinem Nady-
teife fi) ergeben wiirhen. Nadbem biefer Fall eingetreten fei,
Habe bie juspenfto bebingte Boraudzahlung bie Wirfung einer defini-
tiven, aur Erfiillung einer BVerbinblidfeit geleifteten Bahlmg im
Ginne be3 § 28 LR, 1 16 erlangt und fonne nidt mehr juriid-
geforbert werben, wie aud) bei giltigen Bertrigen bdie BVorfdjuf-
sablung nody erfolgter vertragmdpiger @egenleiftung fidh in eine
befinitive umwanbele, deren Rondiftion ausgejdloffen fei. Der Um-
ftartd, daf bie Beflagte in ihren monatliden Abrehnungen ben Cin-
jhup ol ,Guthaben” begeichnet und bem Kldger Binfen von dems
felben gutgefdiricben Babe, ftebe ber Unmahme einer Boraudzablung
nidyt entgegen, ba biefe Urt ber Budjung und bie Verzinfung audy
bei Boraudzahlungen im faufménnifden Veclehre dblid fel.

Diefe NAusfithrung ift rechtdivetiimlich. Buuddft entbehrt jdhon
die Unnabnre ber Bereinbarung eimer — burd) bad ehwaige Ent-
fteben eined Guthabend ber Beflagten qud ber Gejdydftdverbindbung -—
fuspenfiv bebingten Sahlung tm Sinne des § 28 ALNR. L 16 eciner
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utreffenben Begriinbung. Der Wortlaut ded von ber Bellagten
bem Rlidger erteilten Empiangsfdieines ift in biefer Begiehung gany
unerhebli. Der Husbrud ,Bablung” ift in Demfelben nidt einmal
gebrandjt, fonbern die Beflogte ertlirt vielmehr, die 2000 -4 von bem
Ritiger ,erhalten® zu Baben. MWire er aber audh gebraudyt, jo witrde
ierauf fein Qewid)t gelegt werben bdiirfen, ba mit bem Huddrude
#3ablen” nidht mur die Hingabe von Geld behufs Tilgung einer
Rerpflidtung, fonbern and) gan; allgemein jebe PHingabe pon
©eld (numeratio) bezetdmet 3u werben pflegt, bie Bablung alfo ein
pielbeutiger Begriff ift undb erft durdy bie Natur bed ihr 3u
@runbe liegenben NRedtdge{diaftes, nady weldjer fie in ber ver-
fdpiebenften eife solvendi ober contrahendi causa gejdiehen
fann, ihren niheven Jnholt erhilt.

Wber aud) badurdy, bak die Wetlagte nad) ihrer Empfongdbe-
jheintigung bie 2000 o erboften Hat al8 ,Einfduf auf einge-
gangene unb eventuell nod) eimgugehende Engagementd®, Takt jidy die
Yuslequng bed Verufungdriditers nicht redjtfertigen, bdof RKldger
mit biefem Cinfdufle nidt blof ber Bellogten eine Siderheit
babe bBeftellen, fonbern baf er im boraus feine etwaigen Spiel-
fdulden Babe begleichen mollen, dafi er unter der Bebingung,
baf bemmidhft Differenzen zu feinem Nadjteile fid) ergeben iwiirben,
biefe bereitd Gabe Bezablen wollen. Denn ed ift fein Srund er-
fidtlih und aud) tweber vou bem erften nody vonm bem Berufungs-
riditer angefilhet, weshalb unter einem ,Einjduife” ouf eingegangene
unb einzugehenbe Engagementd nidgt ebenfowohl mur eine foutions-
weife hingegebene Gelbfimme, eine blofe Dedung burd) Meal-
fidjerheit, al8 eine bereitd tm voraud geleiftete fudpenfiv bebingte
Bablung verftanben werben miffe. Der Uusdrud ,Einjdup” ift
fein juriftild) tedinifcher. onbdelte e {id) hier um ein gwijdjen ben
Parteien eingegangened Gefeldaftaverhdlini3d, jo iwiirbe e& am
nidften liegen, barunter eine Einlage des Kliigerd in bie Gefelljchafts-
fafle au verjtehen. Bilbeten ben Segenjtand der ,Engogements”
wirllide — nidt blof fdembare — Kaufgefdifte, fo liehe fi ber
Husbrud ,Eimidug” ald gleiGbedeutend mit ,Boriduf’ auffaffen,
wie bad audh feitend ber vorigen Riditer gefchehen ift. Uud) bamit
wirbe aber fiir die Huffafjung derfelben nid)td gewonnen fein. Demn .
unter ciner Borfdjufleiftung bed Rinfers auf eine nidht allein
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nod) nidt fallige, fonbern audy durd) bie Crfillung feitens bes
Rerfiuferd nod) bebingte Forberung ber Bertdufers fann an fid
wur eine Dedung oder Sidjerflellung fiir beflen Forberung, alfo
eine provijorifde Leiftung im Gegenfope zu einer Erfiillungs-
Handlung (Jahlung in diefem Sinne), gemeint fein. €3 ift nidyt
abjufehen, weshalb ber Riufer fich durch eine im vorand (jei e aud
nur bebingt) geleiftete @rfiillung in eine ihm nadyteiligere Sage
verfepen jollte, twifrend body {don eine blofe Hingabe bed Beldes
al3 Sidjerheitdleifiung bem Bebiirniffe bes BVerfdufers vollig ents
Jpradh, Dies leptere muB deshald im Bweifel aud) ald ber allge-
meine Berfehrawille angefehen werben, Jobaf, ba audbridlide ober
ftillidweigende MWillendertlirungen anberer Wrt nidht vorliegen, ber
unter Berufung auf bie Uustunit der Alteften der Berliner Birfe
aufgefteliten Behauptung ber Bellagten, ,Einfdhuf” {ei ber iblide
Husdrud fiiv ,Anzablung” oder ,Bor{duf”, teine Bedentung beige-
Tegt werben fanm. ,

~ Bgl. Eutjdg. bed RS2 in Civilf. Bb. 3 &. 87 fig.

Qm vorliegenden Falle fommt nody hingu, daf unter ben. ,Engage-
mentd3” bed Rldgerd unftreitig niht nur {deinbare Raufe, fondern
oud) fdjeimbare Vertdufe von Wertpapieren verflanben wurben, aus
weldjen lehteren eine Selbforberung erft in zweiter Linie — als
Suteveffeforberung — entftanden fein mwiirde.

&ine biofe Sidjerheitdleiftung burdy Hingabe bed Geldes
mufite daher aud) vom Stanbdpuntte der Betlagten aus jur Wabhrung
ihred Jntereffes umfomehr geniigen, al8 bie Abfidit ber Parteien, wie
aund) bie Betlagte Jelbft daburd), daf fie Dem Kldger bie 2000 o
frebitierte und verinfte, deutlich su erfenmen gegeben Hat, offen-
bar babin ging, baB bdie hingegebenen Gelbitiicte nidyt etwa a18 foldhe
bent Segenftand bed Pfanbed bilben, jonbern baf fie vielmehr in
ba3 Eigentum ber Dellagten fdbergehen follten, ywogegen fiix ben
Rliger eine verzinslide Forberung auf MildzaBlung - entftehen follte,
gegen welde bie Betlagte mit einer etwa aud den Engagementd fiix
fie ermwadjjenen Gegenforoeruing ohne weiteres hatte aufrechnen
biivfen. Nad) der oudh bei Hanbeldgefddften neben Art. 278 H.8.1B.
sur Wnwendung Fommenbden eventuellen allgemeinen Anuslegungdrege!
bes § 268 ALH. L 5,

pgl. Entid). bez N.D.0.8. Bb, 14 &, 267 flg.
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wiirde baher bie Berabrebung und Leiftung bed Hier in Frage ftehen-
ben Einjdufies in biefem Sinne ald bed fir den Kldger weniger
Qaftige aufsufefien fein. Bemerft mag Hierzu nod) wevben, dah biefer
Anjfafjung de# durdy ben ,Einfdup” unter den Parteien begriinbeten
Redjtaveriltniffes andy nicht etwa ber § 363 LK. 1. 16 entgegens
ftebt, nad) weldhem Derjenige, Dem etwad in BVermahrung gegeben
ift, fidh gegen bie fuldige Niidgabe mit der Kompenfation nidt
fehitben tanm. Denn dag Algemeine Landredit fennt ein depositum
irregulare, twie e8 Bier im ©inne bed rimijdgen Redjtes vorliegen
wiitbe, nidyt und betrachtet vielmehr nad) § 83 ALK, L 14 eine
foldje Hingabe vertvetbarer Sachen mit ber Befugnis ded Sebraudes
berfelben midit al8 Bermahrungsverirag, fondern als ein burd)
ben gugleid) bamit verbunbdenen Fwed der Sidjeritellung ded Empfingers
mobifisierted Darlehn, beffen geforberter Riifyahlung gegeniiber bie
Einrede der Sompenfation nidt ausgefdivfien ift.

Bgl. Entidh. bes R.G’8 in Civill. Bd. 11 &. 819 {lg., Bb. 23

&, 95 fln.

Nun fteht allerbings feft, baff unter ben Engagements, auf
weldje bdie Bellagte vom Rliger den Einfdjuf erbielt, von den Pars
teten nidht Rauf- oder fonftige wirtiame (b. h. flagbare) Rechis-
gejdhifte, fonbern reine Differenss, alfo ©pielgejchifte verftanden
wurben, welde nadh) § 577 ALK, L 11 untlagbar find. €3 Wnnte
fid daber frogen, ob 3 nicht Dod) gerabe mit Riidfidit Hierauf,
fowie anf bie Beftimunmg dez § 578 a. a. D)., nad) welder dad in
erlaubten ©pielen Berlovene und wirllih) Bezahlte nidt zuvid-
gefordert werben fann, al3 bem LWillenr der Parteien entfpredjend ans
sujeben fei, bap mit dem Eintritte eined fidh fiir ben RKidger ergebenben
Spielveruftes (eined Lreditfaldos der Vetlagten ausd den Diffevenzen)
ber Ginfdup in Hobe diefeds Spielverluftes ald befinitive Bablung
beafelben gelten follte, um bem RKdger eventuell bdie Bernfung auf bie
Untlagbarteit von Spicljdulben su entziehen. Ullein eimmal er-
fcheint aud; bies aud bem @runde olf beventlid), baf midht abzufehen
ift, was ben RMliger dogu veramlaft Haben f|ollte, der Bellagten
einen foldhen Borteil eingurdiumen, wibhrend er {eimerfeitd in bem
Salle emes fid) fitr ihn ergebenben ®ewinned nur auf ben guten
$Willen ber Vellagten angewiefen blicb. Wollte man aber biefe Frage
aud) bejaben, Jo wiirbe eine foldje fuspenfiv bedingte Bahlung bod)
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redtlich unwirtjam fein. Denn Jahlung im Sinne bes §28 ALK,
I. 16 (auf welden ber § 578 a. a. ©. verweift) ift Erfillung einer redt-
lien Berbindlidileit. Eine folde befland aber fiir ben Rldger
nidgt und fonnte aud) aus ben Spielgejdaften — felbft in Ber-
binbung mit Der im voraus getroffenen llberemfunft — nady § 577
o a. D, fiir ben Kliger niemald entftehen. Bon einer ,wivtliden”
Bahlung im Sinne bed § 578 a. a. . Tann Bier alfo nidt die Hede fein.
Jn eine folde wiithe fid die bedingte Borauszahlung erft vermwanbeln
burd) eine {patere Willendertldrung bed Kicigers, bie erfennen liefe,
baf der thatjdchlidy fiir ihn eingetretene Spielverluft nunmehr dburd
Berredjmung auf bie der Betlagten geleiftete Boraundzahlung getilyt
fein folle. Denn Der § 578 Bat eine Bahlung auf eimen be-
reitd exlittenen ©pielveriuft sur Borausjepung (verbis: ,verloren
und wirkidh bezahlt hat*). Tur eine nady Cintritt bes Spielver-
Iujtes freimillig geleiftete Sablung (ober Vervedinung auf eine Gegen-
forbexung) foll nidht zuriidgeforbext werben biivfen. Die Hingabe von
@ecld an einen Unberen mit einer im vorausd getroffenen Wbrebe,
" durd) welde er fid) berpflicditet, das hingegebene Beld al3 [ahlung
eventuell fiir ben Hnberen aus einem Spiele entftehender Forderungen
gelten 3u laffen, vermag biefe Erforbernid nidyt zu exfegen. Ein folder
im voraud gefd)loffener Rompenjationdvertrag ift vielmehr im Sinne
ber §§ 577. 578 ALR. L 11 fiir redytdunwirtjam ju eradjen.
Die vom Rliger an bdie Betlagte erfolgte Hingabe dber 2000 o4 fann
biernady mur al3 ein {og. Depot, ald cine Dedung angefehen
werben und ift, ba bie untlagbaren Forberungen, ju deren Siderung
fie bienen jollte, eime rechfliche Grunblage fiir ein foldjed Depot nidt
bilben Pinnen,
pgl. Cntidy. bes R.®.3 in Civilf, Bb, 30 &. 214{lg,,

an fi) ofne weitered fondizierbar. Die erhobene Rlage erfd]emt mit-
bin an fidy I8 Begriinbet.

Der Berufungsridter fithrt dann zwar weiter, unter Bezugnahme
auf bdie Gntjd. bed R.B.8 in Cinilj. Bb. 1 &. 130, Bb. 35 S.288,
gany tiditig eud, daf Spielidhulben swar cbenjowvenig einfeitig zur
Sompenfation vermenbet wie eingeflagt werden tnnen, dak aber
eine mit gegenfeitigem Ginverftindnifie gefdhehene Kompenfotion
audy bei Spieljdulben die Wirtungen bder Jahlung Habe, und
bafer bie mit einer Gpieljhuld fompenfierte Gegenforberung nidht
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nodmalsd geltend gemadyt werben fomme. @r fdhliefst baraud aber
mit Unvedt, daf aud) bann, wenn ed fid) bier nidht um eine Boraus-
3ablung, fonbern lebiglich um cine SidherheitZbeftelung, eineRan-
tion gehandelt Habe, ber Klaganfprud) nidt gerechtfertigt fein wiirbe,
weil ber Rliger die Kaution ungweifelbaft su bem Bwede beftellt habe,
vamit bie Beflagte fich daraud fiir ifre ehwaigen Forberungen aus
©pielgefddften befriedige, die Bellagte aber ibrerfeits bdied badurd
gethan Babe, baf fie in ihren monailihen Wbredhnungen bdie Kaution
beaw. bie baraug dem Rliger zuftehende Forderung auf bie Spiel-
fhuiben bedfelben vervechnete; bie anf biefe Teife bewirfte Rompen-
jation fei aber eine vertragdmdBige unb habe durd) den angeblichen
nadtrigliden Widberfprudy bes Rligers gegen biefe monatliden UAb-
redhniungen nidht miedber unwirffam werben tnnen,

Denn abgefehen bavom, bap in der erjten, vom 29, Miirz 1893
batierenden Wbrednung der Bellngten von einer folden Lompenjation
itberhaupt nicht die Mede ift und nidyt die Rede fein Lonnte, weil
bamaid eine Spieliduld bed RKldgerds nody gar nidt vorlag, Kldger
vielmehr an Differenzen 960,35 o# gewonnen Hatte, ju weldjern Gui:
haben bes Rldgers bie Betlagte beffen Einfdul von 2000 oA nebit
1,70 o fiir Binjen gany ridtig hinzuredynete und bemgemdd ben
RAiger im gangen mit 2062,05 o trebitierte, jdeitert bieje Arqumen-
tation baran, daf, wwie ber obigen Ausfihrung sufolge nur eine nad
bem Eintritte bes Spicloeriufted erfolgte Jablung nidt zuriidge-
forbert werben fann, {o audy eine im voraud vereinbarte KLompen-
fation redtsumvirfjam bleibt, 6i8 ber Spieler nad) dem Eintritte
bed Werlufted bie von ihm eingegangene BVerpfliditung, die Kompen-
fation u geftatten, beftdtigt, um durd) biefe feine nadytriiglide Ein-
willigung einen der wirtlidien Babhlung bes eingetretenen Spiel-
verlufted in feinen MWirtungen gleidhen Srfolg Herbeizufiihren. Eine
fdyon bei ber Rautiondbeftellung hinfidtlih der Kompenjation
erflirte Willendeinigung, welde der Berufungsridhter fiir geniigend ex-
adytef, reicht bazu nidyt aus.

Wenn ber Berufungsriditer nod) hingufiigt, der Wibexjprud) ded
RKldgers gegen die, von ber Bellagten in ijren weiteren Monatsred-
mingen vom 2. Pai und 1. Juni 1893 allerbingd vorgenommene,
RKompenjation ber bamals fiir den Rldger eingetretenen Spielverlufte
mit beflen Guifaben aud der Kautionsbeftellung Bdite ,vorfer” er-
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folgen miiffen, um wirfjam u fein, o erfdeint bied Hiernady ebenfalls
al@ unzutreffend, mag BHierbei afd der Hritifde Augenbli der that-
{idlicdge Gintritt bes Spielverlufted, ober beffen BVervedinung jeitens
ber Bellagten auf bad RLautionsguthaben bed ldgerd gemeint fein.

War fiernady bad angefodjiene Urteil aufsuheben, jo tann jebod)
in ber Gacge felbft nod) nicht erfannt werben. Denn die Betlagte
Bat behauptet, daf RKldger gegem die ihm von ihr erteillen WMonats-
redinungen niemald protefiiert, vielmehr bdie Abredhnung vom 2. Mai
1893 in einer {pdter ftattgehabten Unterbandlung anerfannt unbd bas
@efdiftzverhiltni® auf diefer Brundlage fortaefept Habe. Jn biefem,
feitend bes Rliigers freilid) beftrittenen, Verhalten MWunte mun aber
unter Umftdnden ein nacdhtrdglih vom Kldger ftillfdhweigend er-
Hirtes Ginverfidndnid mit ber Kompenjation ber Gewinnforbe-
rung ber Bellagten auf bie oud ber Rautionsleiftung ded Kligers
entfianbene Rlageforberung, mithin ein ben Unjprud) bed Kidigers aus
berfelben infoweit audfdhlieRender wirtjamer Sompenjationsdverirag
gefunben werben, ber freilid) ber fdriftliden Form entbehren, diefer-
Balb ober nidht wirtungslod fein wiirbe, ba bdie verflagte Handlung
unftreitig Roufmann ift, bie von ihr gefdInffenen Bertrige bhaber
nady Urt. 274 H.8.8. im Fweifel alg jum Betriebe ihres Hanbels-
gewerbed geborig gu gelten Haben, wad aud) badburd), baf e8 fidh Hier
um Spiel- Gefddfte fanbdelt, midyt alteriert wird, und da bem Art, 277
$.8.8. jufolge bie Beftimmungen des Handedgefesbuches fiber Hanbels-
gefdhdfte oudh auf ben Kldger, mag biefer feinerfeitd Raufmamn fein
ober nidyt, anwendbar finb, bie Giltigfeit bes Rompenfationsver-
trages bafer nad) Utk 317 $.8.B. trop bes Wangeld einer fdhrift
lichen Wbfaffung feinem Bebenfen unterliegen witcde.

Behufd der nod) erforberlichen thatiadlidhen Feftftellungen beyiig-
lidy eine3 folchen nadhtriglichen Kompenfationdvertrnged war die Sadhe
e anderweitigen Berhandlung und Entjdeidung in bie Inftany juriid-
suverweifen,” . .



