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66. Sann dic Lojdung von Hypothelen mit der Eigentumsfreiheitss
tHage erlangt werben?

V. GSunIicnat Urt. v, 7. Dfiober 1896 1. . R. (K1) m. R (BelL.).
Fep. V. 85/96.

L SQanbgeridht Demef,
T Oberlanbedgeridyt Rbmigaberg i. B

Die BWitwe M. war Eigentiimerin der mit jwei Korvealhppotheten
m Gefamtbetrage von 10500 o belafteten Grunbftiide Rinten Nr. 7.
12, 18 und 172, Jm Jahre 1887 verduBerte fie veridjiebene Par-
sellen, unter anberen an bie Beflagte K. drei Barzellen, welde das
neue Grunbbudiblatt Rinten Nr. 171 erhielten. Die Witrwe M. Hat
fich ber BeHagten und ben Kiufern anberer Parzellen gegeniiber per-
‘pflichtet, die 10500 o, fiir weldje fie al3 perfinlide Sdulbnerin
Daftete, auf beren Grunbftiiden [B{den zu laffen. Die Veflagte Hat
ein redytalfviftiged Urfeil erwictt, durd) weldes ber Witwe M. auf-
gegeben worden ijt, 1hr die jur Lojdung der 10500 oF erforderlichen
Urtunben zu befhaffen. Diefern Urteile ift bisher nicht geniigt worden.
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Um 18, April 1888 erteilte die Witwe IR, Dem Alerander R,
einent Bruber bed inzwifden verftorbenen nnd von ber Kligerin allein
beerbten Samuel K., Bollmadst, ihre Reftgrunbftiide su parzellieren.
Durd) notarielle BVertrige vom 19, April 1888 verfaufte Alerander
R. auf Srund jener BVolmad)t mebrere Parzellen an verfdhiedene
Perjonen mit der BVereinbarung, baf bie nidht bar bezahlten Kauf-
gelderrefte fitr ©Samuel R. eingetragen mwerben follten. Demndchit
erwarb Samuel R. dbie mehrervdfnten beiben Hypothelen tm Ge-
famtbetrage bon 10500 o&. Sur Yuflajfung bder durd) Alezanbder
R, im Huftrage ber Wittwe M. verfouften Porzellen fam ed nidht;
vielmehr wurben bie Reftgrunbitiide im Wege ber Swangdvoljtredung
verfteigert und dem Ulerander R. fir bas Weiftgebot von
4050 o und Iibernafhme eined Wltenteiled am 4. Juli 1889 zu-
geihlagen. Bei ber SKaufgelderbelegung vom 8. Auguft 1889 liqui-
bierte ©amuel R. bie beiben Dopothefen, fam mit 2148,10 oA
gur Pebung und fiel mit 8356,90 o aus. Wleranber . wurbe
als Gigentiimer ber jubbaftierten Grunbitiide eingetragen, auf welden
bie beiben Hypothelen gelbjdit wucben. Wegen be3 Ausdfaled von
8356,00 off lief Samuel R. andere mitverhaftete, bon ber Witiwe
M. un Jahre 1887 abverduferte, Grundftide im Wege der Jwangs-
polfftredung verfteigern und gelangte in biejer Subhaftation mit
weiteren 2141,18 o jur DHebung, fobaf fein Husfall nur nod)
6215,71 o betrug. Diefe Refthypothet Laftet zur Beit nur auf bem
per Vetfagten gehirigen Grunditiide RKinten Nr. 171 und auf einem
anberen, ber Witwe M. ebenfalls nidyt mehr gehirigen Pargelengrund-
ftiide. Die Kldgerin, al8 Erbin bded Samuel ., verlangt gegen-
wirtig mit ber binglichen flage Berurteifung der Bellagten zur Sah-
lung von 6215,77 o nebit- Binfen, wilhrend bie Bellagte Abweijung
ber Rfage und wibertlagend beantragt, bie RKldgerin su verurteilen,
in bie 8bfchung ber Beiben Hypothelen su willigen und die fiber bie-
felben gebilbeten Hypothefenbriefe Berauszugeben. Die Bellagte be-
Gauptet, dap Sammel N. wegen der 10500 o# und Jinfen volle
Befriedigung erlangt Gabe, und zwar durd) Bahlungen der Eriverber
frither mitverhafteter Pargellen, welche Alezanber R. zu diefen Bah-
lungen angewiefen Habe.

€3 Bot nimlid) Alegander K., nahdem er die Srunditide in
per SubBaftation erftanden, am 19. Degember 1889 unter 1ber-
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reidung der Bertrdge vom 19, April 1888 bie in biefen be-
eichneten Teiljtice Den Dafelbjt benammten Riufern und ben Reft in
Parzelien an anbdere Perfonen aufgelaffen. Die Kaufpreife betrugen
indgefamt 13175 o#, von welden 8040 o# zum Zeil in BHypo-
thetarifh gefidjerten Betvigen bem Somuel K. auf Univeifung bes
Alezanber R. feitend bDer RKdufer itberwiefen worben find.  Uuf
biefe iibermiefenen Betrige Hot Samuel R, 6894,90 o, affo mefr
a8 ben Husdfall feiner beiben DHypothelen, durdh) Bahlung erbalten,
und zwar nad) ben Behauptungen der Bellagten auf jenen Uusfall,
nad) ben Behauptungen ber RKldgerin dagegen auf eine perfinliche
Forberung an Aleranber K.

Der erfle Ridter Hat die Beflagte nad) dem Klagantrage ver-
urteilt und ifre Wibertlnge abgewiejen. Da3 Berufunggeridht Bat
bagegen nad) umfangreidhen Beweiderhebungen die Rloge abgewiefen
und bie Rldgerin nad) bem Widerflaganivage verurteilt,

Rliagerin Hat Revifion eingelegt. Diefelbe ift uriidgemielen
worben aus folgenben

®rinden: ‘

<o+ »Der Berufungdridhter ftellt in thatfidglidher und von
Rechtdirrium freier Crwdgung feft, bdaf bie auf Wmmeifung bdes
Uleranber R. von ben Eriverbern ber Parzellen ber Reftgrundftiide
Rinten Rr. 7. 12,13 und 172 an bdie RKdgerin und ihren Redjta-
vorfafren ©amuel R. geleifieten Bahlungen nidt jur Tilgung einer
Budyfduld des Alepander ., fonbern jur Dectung der bethen Rejt-
bypothelen, beren Betrag mit der Rlage verlangt wird, erfolgt find,
und baf biefe Bahlungen ben Betrag der Refthppothelen iiberfteigen.
Sdjon damit redifertigt fid) die Ubweifung ber Rlage, da durd) jene
eftftelung bie Wttivlegitimation ber RMdgerin zerftort ift. ... Der
Berufungsriditer geht aber weiter, indem er annimmt, baf bdurdh bie
Bablungen nidit ein Redjiserwerd (fix Wleranber R, ober irgend
einen Dritten) vermittelt, Jonberit die ben Refthgpothelen u Grunbde
liegenbe Forderung vollig aud ber Welt gejdiafft fei, fobak aud) bie
Dypothelen eine materielle Exiftenybereditigung nidt mehr Batten,” ...

(€3 folgt bdie UAnsfithrung, daf nad) bden thatjddlichen fFeft-
ftellungen bed Verufungsridhters bie Unnahme Dbegriinbet fei, bdaf
Wleranber N. die Pargelierung onf Grund bder Vollmadyt ber
Witwe M. weiter gefiibrt, und baf er bie Bahlungen an Sanuel K.
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in @rfiillung ber jeiner Wuftraggeberin ifren Parzelentiufern und
alfo aud) ber Beflagien gegeniliber obliegenben Berbindlidfeit sur Bew
jhaffung reiner Dopothe! geleiftet Bat ober hat Ieiften laffen.)

.Die Witwe M. founte eber mit ben Bablungen einen Redjts-
evwerh (jei e3 auf Grund bed § 46 ULR. L 16, fei e8 auf Srund
ver §§ 63. 64 Cig.-Crw.-Bef. vom 5. Mai 1872) nidyt beabfiditigen
unb erveichen, weil fie felbft bie perfonlide Sdulbnerin und nidyt
mefr eingetragene igentifmerin irgend eine® mitberpfinbeten
@rundftiides war. UYud) wenn man annehmen wollte, dag Aleganber
R. die Grundftiide Rinten Rr. 7. 12. 13 und 172 in der Subbafta-
tion fiir fie roieber exworben hitte, wiivde fie zur Seit ber Jahlungen
immer nidit eingetragene Eigentiimerin gervefen fein, unbd wenn fie
felbft einer foldjen gleidhzuftellen fein follte, fo wiirdbe fie jedenjall3
nidit mehr Eigentiimerin eineé ober mehrerer fiir jene Hypothefen
haftenben Srunditiide gewefent fein, und e3 aljo an einer ber Bor-
auslepungen der §§ 63. 64 Cig.-Erm.-Gef. feflen; benn zur Beit ber
Bahlungen waren bie Refthypothelen auf den Dbegeidmeten Srund-
ftiifen, al8 beren Gigentiimerin bie . nod) in Betradht fommen
fonnte, bereitd geldjdt, aljo bie WM. nur nody perfonlich verbaftet.
Der blof perfonlich haftenbe Schulbner aber erwirht nady bem
jesit geltenben Redite durd) Bahlung der Schuld die biefer forrefpons
bierenbe Forberung bann nidt, wenn er — wie im vorliegenden
$alle — feine TMitfdulbner Bat, an bie er nad) Gefep ober Vertrag
Regreh nehmen finnte, Seine Sehlung Hat dann nur bdie Wirtung
ber vollftinbigen Befeitigung der Sdyuld und der Forderung., Eine
%olge bavon ift, Daf aud) bie Hypothel an Den nidt ober nidht
mefr im eingetcagenen Eigentmne bed zaflenden peribnliden Schulb-
nerd befinbligen Grunditiidfen wegen ifred accefforifhen Charatters
ibren materiellen Veftand verliert. Jm vorliegenden Falle fommt
nod) hinu, baf aud) nidt einmal angunehmen ift, die M. habe be-
abjiditigt, burd) die in ifrem Uujtrage geleifteten Bahlungen die
auf bem Grunbftide ber Beflagten {aftenbe Hypothe! st erwerben,
weil fie ja gerade zur Befeitigung diefer Hypothel redystrdftiy ver-
urteilt war, Demgemidf Hat der Berufungdridhter bie vorliegembe
$flage mit Red)t nicht biof wegen mangeinder Attivlegitimation, jon-
bern beshald abgemwiefen, weil bdie Refthypothefen materiell nidyt mefhr
Beftehen, vielmehr nur nod eine unberedtigte formale Eriften; fiyren.
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Yus obigen Wusfihrungen ergiebt fich aber jugleid, baf aud
bie vom Berufungdriditer auf die Widertlage getroffene Entfdhei-
bung riditig ift. Obligatorifde - Begiehungen Befteben swifdhen ben
Parteien nicht. Daber fann die Widertloge, mit dem Berufungs-
ridyter, nur al8 eine binglidje, ndmlidy al8 bie Eigentumsfreiheitstlage,
aufgefafit werben. Dok madh preuifdem Redite die Befeitigung von
Hypothelen, welde mec formal eriftieren, durd) biefe Scheinerifteny
aber ben Eigentiimer beldftigen, ihm bie Beriuferung und anbers
weitige Berpfandung erfdweren, mit der Eigentumafreiheitstinge ver-
langt werden fann, ift in Lebre und Redtfpredung nidyt fireitig.

Bgl. Turnaun, Grundbbudporbnung 5. Lufl. Bb. 1 &. 387 Unm. 9,
©. 412 Unm. 4, &. 518 Unm. 1; ForftersEcciunsd, Preupijdes
Privatredht 6. Aufl. Bd. 3 ©. 800flg. 589 Unm. 18; Dernburg,
Hnpotheterrecdit Bb. 2 &. 812 flg.; Cntid). des R.B’3 in Civilf.
By. 18 S, 265 flg.

Ratiiclid) ift die Cigentumsfreibeitstioge dann unguliffig, wenn durdy
bie 2ojdung der Oypothet die Medjte Dritter beeintrichtiat werben
wiirhen, alfo insbefondere wenn burd) bie Bezahlung ber Hypothelen-
forberumg nidyt dag Erlbfdjen, fonbern ber Grmwerd ber Forberung
bewirft werben {oll und bewult wird (wie in ben oben ermwihnien
Tillen der §§ 63. 64 Cig.-Crw.-Gef. und §§ 46 flg. A.LN. I. 16).
Gin foldjer Fall liegt aber nicht vor; viefmehr Haben die an Kidgerin
und beren Redytdvorginger geleifteten BaBlungen — wie oben ge-
seigt worden — bag villige Erlbfden ber Forberungen herbeigefihrt.
Die Hopothefen find durd) bdie im Yuftrage ber M. erfoigte Be-
sablung ber Forderungen ungiltig geworben, und baber fann bie
Eigentiimerin  bed mitbelafteten Grunbftiides bie Ldjdung mit ber
binglidjen Rlage verlangen. Der Fall fiegt fiir die redjtlide Be-
urteilung nidt anberd al8 bie Fille, in Denen bdie Hypothef von
Ynbeginn an niditig war. Fir leptere Falle aber ift dbie Buldjfig-
teit ber Cigentumsfreibeitdflage im Gebiete bes preupifchen Redjtes
allgemein anerfannt.” . . .



