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67. 1. Birgjdoft filr Sduld and reinen Differenggefdifien. Un-

: jprad) bed Biirgen gegen den Schulbmer.

2. Jit die offene DHandeldgefellidoft and einem Uccepte ver-
pilidtet, weldes ber pertretung8bereditigte Gejelljdafter unter ihrer
Girma iber |eine Sduld aud cinem Differempgeidiifte dbem Biirgen

gegeben hat?
ALR. L 14 §251.

L Givilfenat. Urt p. 10. Oltober 1896 1. €. @. (K1) . bie offene
&anbdégeieﬂitﬁah@ @. unb beren Gefellidafter 8. &, und I. B. (Vell.).
FRep. L. 168/96.

I. Sanbgeridht I Beclin.
II. Rommergeridt bafeltit.

3. @., efellfdyafter ber offenen Handeldgefellihaft &. &., hat
burd) ben Rlfger ol3 Vertreter von L Brothers in New-YPor! an der
Birfe bafelbft Sefdjifte in Mais und Weizen gemadht, filr die dex
RKldger bad Delcrebere feinem uftraggeber gegeniiber iibernommen
bat. Die Beiddfte waren, wie feftgeftellt, reine Differenzgeichéfte
unb enbetent mit eimem Debetfalbo ded . ®. von mehr ald 14000 .
Um 27. Mary 1881 ift ein Ilbereintommen zwifden I. G, und bem
Rldger getroffen, auf Grund befien J. . bem RKldger adjt von ihm
o Orber bded Rldgerd auf dbie offene efellidhaft &. G. gejogene
und namend berfefben von ihm acceptierte Wedhfel gegeben Hhat. Uus
soei pon biefen Wedhfeln ift der RKidger gegen bdie Gefelljdhafi unbd
bie @ejellfhafter auf Bablung Hagbar geworben. Die Betlagten
Baben bie Einvebe bed reinen Differensgefdidites erhoben, mwogegen
ber Rliger vepliziert Bat, baf er om 27. Wiiry 189! mit J. @. ver-
abrebet Habe, er jolle beffen Sduld bei L. Brotherd verlegen, J. @.
ihm bag Berlegte erftatten unb bariber jur Siderbeit Wedsfel geben.

Der exfte Midjter bat bie Bellagten nadhy der RKlage verurteilt,
per Berufungdrihter bie Enifdeidung von einem Eibe bes J. &.
ither bic behauptete Ubrede abhingiy gemadyt. Die Revifion bes
Sldgers ift suriidgemiefen worden aus folgenbden

Griinben:
. +Waren bie Gefdyifte, qud denen die Summen refultierten,
ither mweldje unter anberen aud) bie eingeflagten Wedyfel acceptiert
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find, Differenzgeichiifte, jo fteht aud), abgefeben von ber Behauphung
bed Sligers, itber weldge auf ben Eidb bed Mitbeflagten erfannt ift,
ber Wed)felllage bes Rlidgerd der Gimmand ded Differensfpieles ent-
gegen. Denn atte der Kldger, wie bas Berufungdgericht angenommen
hat, bei Q. Brothers bas Delcredere fibernommen, b. h. fir F. G.
Biirgidaft geleiftet, ohne bid zum 27. Marz 1891 an L. Brothers
Bablung geleijtet zu haben, fo 1dft fidhy dad Ablomumen vom 27, Miir;
1891 nur fo verftehen, bafi J. ®. dem Ridger bie Wedfel fiir bdie
Forberung gab, weldje ber Rltiger aus der bei L. Brothers geleifteten
Biirgidaft auf Liberation von ber Biirgjdaft fix die Sduld aus
ben Differenzgefhiften Datte, die ber Mitbetlagte mit bem RKldger
al3 Berireter von L. Brotherd gejchinfien Batte.

Da aber L Brotherd nad) den hier mit Redht angewenbeten
Beftimmtungen bed preupijden Algemeinen Landrecdites eine Hagbare
Forberung tweder an J. @, al8 ben Pauptiduldner, nody an bden
Stldger ol8 Biirgen Hatten, fo hatte audh der Kidger feinen Hagharen
Anfprud) gegen J. &. auf Befreiung von ber aud) ihm gegeniiber
nidit ergwingbaren Sdjuld. Die Wechfel entbefrten einer gitltigen
causa, e3 modjte nun in benfelben ber Rléger ober L. Brothers als
Wechfelgldubiger genammt fein. Und eben bied madjen bie Beklagten
mit ibrem Cimpanbe bem Rldger gegemiiber geltend.

Dasd tann aber aud) von ber mitbetlagten offenen Hanbelzgejell-
{daft . ®. geltend gemadyt werben. Allerdings hat diefe die Differens-
gefdjifte mit L. Brotherd nicht gefdlofler. Und ed ift desdhalb
bie Frage wohl beredtigt, ob bie offene anbelsgefell-
fdaft nidt, obwohl bei ihr J. G. al3 Gefellfdafter be-
teiligt ift, in unftatthafter Weife eine exceptio ex jure
tertii geltend madyt, wenn fie pratendiert, baB ihr Uccept
fie nidgt verpflichte, weil bad der wedfelmipigen Vers
pfliditung ded Nusftellerd unterliegendbe BVerhdltnis eine
Epielfduld fei

Die Frage fiir bas Bier vorliegenbe BVerbiilinid bes Gefelljchaf-
ter3, al8 nusjtellers, und der offenen Hanbdeldgefelljchaft, al3 Acceps
tantin, allgemein ju beantworten, ift indes nidht erforberfid). Denn
offenbar Bat bad Berufungdgeridit, wenn 3 aud) bdiefem Gebanlen
feinen befonberen Ausbrud gegeben hat, angenommen, daf ber MPit-
betlagte 3. ®. fowenig twie der Rdger in biefer Begiehung fiir bie
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Redytafte Lung der offenenen Hanbelagefelfdaft, bei welder I. . bes
teiligt twar, einen- anberen Gefiditspuntt einnahmen, ald fiir bie des
3. @. felbft. TWie oben in WBezug genommen, erfdyien bem Kldger bie
Bablungsfdbigleit bed J. @. gweifelhaft. Er wollte bdeshalb bem-
felben leinen weiteren Rrebit flir bdie Sduld aus ben Birfengefddften
geben unb verftand fidy nur bann bagu, wenn bie bei ben Gefddften
nidyt beteiligte Firma . &. die Mithaft filr diefe Schuld, b. §. die
Biirgidaft, Fbernahm. Dad wurbe dann in die Form gefleidet, daf
3. ©. Wedyfel zahlungshalber gab, welde er ald Ausfteller auf feine
Firma zog und zugleid) namend derfelben acceptierte.

Pat aber die Firma G. @. in biefer Form bie Biirgidaft fiir
bie Shuld and den Differenzgeidyiften ihres Sefeljdafters itber-
rommen, fo fann fie and) gemdf § 251 MWLM I 14 bie Unver-
binblidgteit ihrer Birgidaft und folgeweife ired Wccepted geltend
madgen. Haftet aber bie offene Hanbeldgefelfdaft nidst, fo BHaften
aud) die Gefellfdafter al3 foldje nidt.” . ..



