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91, Doftet der Sprudridifer fiir ein bei ber Urteildfillumg be-
gangened Berfehen?
ALR. IL 10 §§ 88. 89,
IV.Givilfenat. Urt. v, 18, Januar 1897 i. &. v. B. (RL) w. L. (Bell.).
Rep. IV. 216/96,

L Sanbgeridt 1 Berlin,
IL  Rammergericit bafelbit.

Der Rliger Batte fid an einem Korrefpondenzfdadhturnier be-
teiligt. Bei einer Parte zwifden ihm und dem Dr. M. war Streit
bariiber entftanben, ob ber leptere einen Bug zurtidnehmen fdune.
Bur Entfdeidbung bed Streites wurde ber Sehiedsfprud) bed Rebatteurs
. angerufen. Diefer erlldrte die Juriidnahme fiir juldjfig. Gegen
biefe Euntidyeibing erhob ber Rliiger mit bem Untrage Rlage: ben H.
sur Aufhebung bed abgegebenen Sdjiedsfpruches und Abgabe einer
anberweitigen Entjcheibung, eventmell jur Bahlung von 50 o, ald
per Differeny zwitden ben beiven Preifen von 1004 unbd 50 o7,
welde fiiv bad Spiel audgefeht waren, sn verurteilen, Dad Amis-
geridht I zu Berlin wied die Kiage ab. Die bagegen eingelegte Be-
rufung bed Rltigers wurbe durc) Urteil ber XV, Civilfammer be3
LQanbgeridhtes I ju Berlin unter Mitwirfung des Bellagten, als BVor-
figenben, suriidgerviefen. Jn dbem Urteile ift audgefiihrt: von einer
boslidgen Ubficht bed . tonnte nur Damm bie Mebe fein, wenn er-
wiefen werben ounte, bdaf berfelbe bie Unfidit be8 RKidgers und bes
Dr. & geteilt umd nur and Feinbfeligleit gegen ben fliger ber ent
gegengefepten Anficht in bem Scjiedsfprudie Uusbrud gegeben Habe;
nad) biefer Midptung Bhin fei aber gegen ihn nidhtd vorgebradi.
Dr, & Batte nimlid) bequtadtet, bak bie feitend bed Rldgerd behaup-
tetenn Spielregeln thatfadlid) beftinben unb allgemein belannt feien,
wenigftend allen folden Spielern, die bad Shadyipiel eifriger pflegen
und bauernbes Jnmtereffe bafitr Begen ober e8 wiffenfhaftlidg ober
Littevarijch betreiben. Bu biefen Spielern milffe D. gerehnet werben.

Der RKldiger hat nunmebhr behauptet: ber Shiedsiprud) bes H.
fet, wie durd) Dr. 8. bewiejen unb in jenem Urtetle anerfamnt fei,
objeltiv unridgtig. Deshalb hitte nad) dem Gebanfengamge dedfelben
Urteiled bie Berurteilung bes . erfolgen miifien, wenn bewiefen
worben wire, baf . bie Anfidten bed Ridgers und ded Dr. L. ge-
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tetlt und nur aus Feindjeligleit gegen ben Kldger der entgegengejeprien
Anfidt Anddbrud gegeben habe. Den Beweid hierfiir Habe aber der
Rldger bei ber miindlichen Berhandlung — wie fhon in den Schrift-
fdgen — angetreten, und ber Bellngte Habe aud) ben Beweidantritt
gehbrt. &3 Beruhe baber auf einer groben Fahrldffigleit, wenn e3
in bem Urteile Beifie: ,Nad) diefer Ridtung hin fei gegen H. nichts
vorgebracht.” Die Beweidaufnahme wiirbe bie Wabrheit der Hagerijden
Behauptung ergeben haben. Der Bellagte fei deshalb jum Scabens-
erfape verpflichtet. DHievaus Hat der Rldger, unter BVorbehalt feinez
Unfprudes auf Criap ber Koften bed BVorprogeifes, den Rlagantrag
Bergeleitet, ben Bellagten sur Bablung von 50 o# an ihn ju verurteilen.

Der Bellagte hat Abweifung ber flage, und wibertlogend bean-
tragt, ben RKlliger m verurteilen: anguerfennem, bag ihm gegen ben
Betlagten bie in ber Klage vorbehaltenen Forberungen wegen ber nod)
nidt feftftebenben Roften bez Progefles 0. B. w. H. nidjt zuftehen.

Der exfte Ridyter bat die Klage abgewiefen und ben Kidger nad
bem Untrage ber Wibertlage vevurteilt. Er nimmt an, baf Der
Sprudyridyter fiir Vorjap und grobes Berfeben Bafte, It e8 aber
babingeftelit, ob ber Beflagte ein grobed Werfehen begangen BHabe,
und gelongt au feiner Enifdjeidbung auz dey Erwdgung, dap nidt
mebhr mit Siderheit feftgeftellt werben tinne, ob basd Urteil bed Lors
prozeffes anbers andgefallen fein roiirbe, wenn ber angeblid ange-
tretene Beweid erhoben wire unb die Behauptung ded Kidgers beftdtigt
batte. Dad Berufungdgericht Hat die Berufung bed RKlfigers guviid-
gemwiefen, weil ber Sprudrichter nur fiir Borfap, nicht aber audy fiiv
grobes Berfehen hafte. egen biefe Entfeibung hat ber Sldger
Revifion eingelegt. Diefelbe ift inbed juridgemiefen worben aud den
folgenben .

®ritnben:

LDie in erfter Reibe su ent{djeibende Frage, ob im Gebiete bes
preufiijhen Allgemeinen Landrecited ber Sprudjrichter fiir ein bei
Fiallung ded rvechtstriftia gemorbenen Urteiled begangened Berfehen
Bafte, ijt von bem vormaligen Dbertribunale in bem Erfenntniffe von
6. Miry 1838 (Entfd). ded Dbertribunafs Bd. 3 ©. 258) evdrfert
worden und babin beantivortet, baf

1. bie allgemeinen gejeplichen Borfdyriften iiber die Verbind-
lidteit ber Beamten, die bei ber BVerwaltung ihres Amtes be-
22+
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gangenent BerfeDen zu vertreten, auf bie von einem Widjter in
ftreitigen Sadjen gefprodenen Urteile niht Anwenbung finben, und

2. die unterliegenbe Partei nidyt bevedytigt ift, den Sprudjridyter
megen eined bei Abfafjung bed recdtdlriftia gewordenen Erennt-
niffed von ihm angeblid) begangenen Ber{ehend auf Sdadenderfap
in Anfprudy zu nehmen.

Diefer Entfcheidung hat {id) derielbe Geridhtahof in einem fpdteren
Grfermtnifie vom 18, Dttober 1869 (Entjd). bes Dbertrilmald Bb. 62
&, 366) ofne befonbere Begriindung angefdloffen. Dad Reidgdgeridst
Bat in einem Urteife vom 2. November 1882 (Grudjot, Beitvige
Bb. 28 &. 969) aqudgefprodien, dak der Beamte, abgefehen von dem
Syrudyrichter, flir jebed WLerfefen Bafte, iiber bie Verantwortlichleit
be3 Sprudjrichterd fih aber nidht ndber ausgelaffen.

Dte Frage ift in Ubereinftimmung mit dem Dbertribunale au
beantworten,

Nady ber allgemeinen Borfdrift bes § 88 LLR. 1. 10 hat ber
Gprudyrichter ebenfp wie jeder anbere Beamte bie Pilicht, bei ber Hus.
iibung feines Wmtes bie genauefte Aufmerfjamdeit amyutoenden, und
et wiitbe daber gemdf § 89 a. a. ©. fiir geringes Berfefen Haften,
wenn biefe Gefepesbeftimmung auf ihn Uniwenbdung finbe.

@ine folde audgebehnte Berantwortlidleit ded3 Sprucdhridyters
pertvigt fi) aber, wie bie Motive ju bem Entwurfe eines Bitrger-
liden Gefebbuches (Bb. 2 S. 824) jutreffend Hervorheben, nidht mit
ber sur Yufredhterbaltung der Redisordbnung unentbeheliden Unabs
Bangigeit ber @eridte, Der Sprudridhter barf nidt der Gefabr
audgefept fein, wegen eined Berfehend bei ber Féllung bded Urteiles
gur BVerantwortung gejogen 3u werben. Er darf mur verantwortlicd
gemadyt werden, werm er vorfiblidh bad Redht gebeugt Hat. Jm
anberen Falle wiirde ihm die jur Uusdithung feines Ridteramted um-
umginglid notwenbige Unbefangenbeit geranbt werben wnd er von
pornberein umgeeignet jein, jeined Wmted zu walten.

Wither biefem afigemeinen Gefiditdpuntte verbieten aber andy bie
®runbiige fiber bie Rechtdfraft der Urteile, bie Berantwortlichleit bes
Spmdridters fitv ein BVerfehen eintreten zu Ilafjen. Denn ber Un-
fprud) ber Partei gegen bden Sprudridier auf Sdabenderiay wegen
eines von bemfelben bet bem Ridjterjprudje begangenen Berjehens
muf barauf gegriinbet werden, bah bdod erlafiene Urtell gegenitber der
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@egenpartei unriditig fei unb bas wirllide, wafre Redit nidit feftftelle.
Bwifcdien ber Partei und der Gegenpartei ift aber burd) bad evgangene
und redtstriftiy gewordene Urteil enbqilltiy und unabénderlid) feft-
aeftellt, dafi bas gefprodjene Redit bas wirtliche und wahre Redyt fei.
Mit diefer FeftfteNung ift ber Berfud) der einen ober anberen Partei,
bie Unriditigleit berfelben auf einem anberen Wege, I3 bem aus-
bridlidy jugelaffenen ber auferorbentlichen Rechidmittel nadpzuiveifen,
nidyt vereinbar. OB bdad angebliche Vexfehen bei ber Feftftelung bed
Zhatbeftanbed begangen ift, ober bei ber Auslegung ober Anwendung
be3 Gefeges, ober emblidy bei ber Entideibung Jelbft, madt in biefer
Beziehung Feinen Unterfdjied.

Giner anberen Beurteilung unterliegt dagegen der Foll, daf der
Sprudyriditer vorfaplid das Redit gebeugt hat. Jn einem folden
Falle fteht die Willendmeinung ded Ridjters mit feiner Willendduferung
im Widerfpruche. Dad von ihm gefprodhene Recht ift nady feiner
eigenen Peetmung nidit bad wirllidge, wabhre Recht. Die Parteien find
swar aud) an biefen Sprud) gebunben, fofern fie nidht eine Anderung
besfelben im Wege Der orbentlidhen ober auperorbentliden Rechtdmittel
berbeigufithren imftanbe finb. Wber wenn bicfed Jiel nidht erreicht
werden fanm, muf die gefdhidigte Wartei fiir befugt eradtet vwerden,
buredy etnen anberen Ridhter fonftatieren 3u fafjen, baf bag gefprodene
Urteif nad) der Weinung bed Sprudrichterd felbjt nidht bad walhre
Redyt feftitelle, und baf daber biefer Midyter eine Plidhtwidrigleit
begangen Habe, welde thn zum Sdadbenderfage verpflidyte.

Unzuliffig ift 8 inbes, aud der Hafiung ded Sprudyridyters fiir
vorfdglide Redptadbeugung Herguleiten, dbaf berfelbe audy fiir grobes
Berfehen verantwortlich fei. Denn der § 19 LLR. L 3, auf welden
eine folde Gleidiftellung geftiiht wird, befagt nur, dap die Folgen
emed groben Berfefhend in Anfehung ded SHhabenserfapes ebenfo zu-
gerednet werben, twie bie Folgen bed Borjapes. Yus diejer Beftimmung
fann nidit der Sdhluf gesogen werben, baf berjenige, weldjer fiir
Borfap Hoftet, dedhalb aud) fir grobes Berjeben verantwortlid) fet.

Bgl. Striethorft, Ardiv Bb. 90 &. 293,

Mt bem gewonnenen Refultate fiimmt ber § 839 B.G.B. fitr
bas Deutfe Reid), wonad) dber Sprudyridhter fitr den ausd Bexrlepung
feiner Amtapflidht entitandenen Scdaben nur bann verantwortlid ift,
wenn die Plidtverlepung mit einer im MWege bed geridtliden Straf-
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verfabrens u verhingenden dfentlidhen Strafe bebrobt ift, im wefent-
lidgen iiberein, und in ber Denfidrift sum Entwurfe eined Biivger-
liden Gefepbudes,

ogl. Drudjachen ded Reidystages, IX. Qegislaturperiobe 4. Seffion

1895/97 ¥Unl. zu Nr. 87 &. 102,
wird qusbriilich) Hervorgehoben, daf Diefe Borjdrift bem geltenden
prenBijchen Redhe entjpredge.

Hiernad) hat dbad Berufungdgeridyt mit Redht die Klage fiir un-

Degriinbet, bie Wibertlage dagegen fiiv begriinbet erachtet. Deshalb
ijt die foftenpflidtige Buriidmeijung ber Revifion geboten.”



