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102, Gt gegen den Befdlug, durd) welden cin Univrag anf Berid-
tigung ber Beeidnung eined Progefbevolimidtigten im Tenor bded
Urteiles suriidgewiefen wird, Bejdwerde suldffig?

VI @ivilfenat. Befdl. v, 19. Oltober 1896 i &, K. (KL) w.
Ba. (Bell). Befhw.-Rep. VL 167/96.

L Sanbgeridt Oppeln,
I1. Obectanbedgevidit Breslau.

‘ ®riinbe:

o5 der Projepioche 8. wider Wa. Bat Redytdanwalt S, in Dppeln
namend bed Rldgers bie Berufung gegen bag Urteil erfter Inftang
(be3 Roniglid) preufijden Amtdgeridytes N.) eingelegt und fodann bei
bem Derufung8geridhte ... fiir ben RKliger um die Bewilligung bde3
Wrmenredhtes fiir bie BerufungSinftang gebeten, Dad Berufungsgeridht
Bat biefer Bitte entfproden und jugleih dem RKidger ur vorldufig
unentgeltfiden Wahrnehmung feiner Redhte ben edhidanwalt W, in
DOppeln beigeordnet. Der betreffende Beldluf wurbe dem Ridger
felbft und dem Redidanwalte W. gugeftelit. In ben Hierauf folgenden
Terminen — Termin zur Beweidaufnobhme und SHhluftermin — er-
jdien und verhanbelte nadh den Sigungdprotolollen fiir ben Kidger
per Redjtzanmwalt ., obwoh! Reditdanmwalt W. von erfterem Termine
benadhridytigt und zum legteren Termine gelaben worben war, Jm
Tenor Ded bie verflagte Partei nad) bem Rlagantrage verurteilenben
Berufungsurteiles ift neben der Begeidhnung des Kidgers (§ 284 Biff. 1
C.RE.) ald beffen Prozepbevollmidhtigter Redhtdanwalt . genannt.
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RedytSanmalt ©. beantragte nun bei bem Berufungsgeridte, unter
Uberreidung der ihm auf fein Verlangen sugeftellten Ausfertigung
be3 BerufungSurteiled, obue weitere Vegriindung, dbad Mubrum bes-
fefben bdahin gu beridhtigen, baf Kliger durd) ihn, nidht burd) Redhts-
anwalt . vertreten werbe. Vom BVorfipenden der Ferienciviltammer
bes8 Bernfungsgerichtes barauf Bingewiefen, daf dbem Untrage, tm
$Hinblide auf die gemdp § 107 Biff. 3 C.P.D. erfolgte Beiorbnung
bed Redhtsanwalies ., nidt werbe ftattgegeben werben Idunen, be-
barrte namend bed Rldgerd Redtdanmwalt ©. auf dem Berichtigungs-
antrage, bem er anfilfrte, Ridger Habe ihm, wnd nidit dem Redjtz-
anwalte T. Bollmadyt jur Progeffithrung erteilt; die Bewilliqung bdes
Armentechted benehme ber Detveffenben Partei nidht basd Redt, {elb-
fidndig einen anberen Unwalt al8 ben von dem Geridhte beigeorbueten
3u wdhlen. Die Feriencivitlanumer bed Berufungsqeridhtes Hat Hievauj
bent Veridtigungdantrag durd) Befdhluf suriidgewiefen, im wefent-
lichen mit ber Begriindung: bie Begeidnung bed dem Kliger bei-
geordneten Recht3anmalied ald beffen Progefbevolmidtigten in bem
Urteile fei in ber Sadlage villig begriinbet, weil Ridger anf bas
Urmenredit, beziw. auf die Belorbmung ded Reditdanwaltes W, nidt
perzidjtet habe; beshalb fei aud) bavon audzugehen gewefen, baf in
ben ber Bewilliqung ded Armenredites nadfolgenben Terminen Redjts-
anmalt &. mr al3 Subjtitut bed beigeorbneten Redjtdamwalies aufs
getreten fei. Segen diefen Befdhup erhob Redtsamvalt &, namens
bes Ridgerd Bejchwerbe. &t madyte wicderholt geltend, er fei, iwie
burd) bie Sipungsprotololle exmiefen fei, Prozepbevollmiditigter bes
Rldgers gewejen; ber angefodytene Bejdhiuf beruhe #brigens nidyt
auf einem Mange! im Ausdrude bed vom Berufungdgeridite Geyolten,
jonbern fei eime aus unridtigen Crwdgungen entfprungene Entidjei-
dbung, durd) weldje ein bad Berfahren betveffended Gefudy zuriid-
gewiefen werbe; bie Vordrift bed § 290 UDf. 3 C.BP.D. finbe bdaber
Yeine Wnmwenbung; bie Befdhwerde fei vielmehr gemdf § 530 juldffig.
Die Bejdmwerbe ift von dem Oberlanbesgerihte ald umguliffia ver-
worfen, 2 ift der Unfidt, baf ber fragliche Untrag auf Berid-
tigung bed Beruhimgsurteiled nur nad) § 200 €.P.O. beurteilt werben
toune, alfo aud) bie Lor{drift bed UL, 3 bed § 200, wonad) gegen
einent den Berichtigungdantrag zuriidmweifenden Vefdluf fein Redyts-
mittel ftattfinbet, Plob greife; die Juldffigleit der Bejdhwerde tonne
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ingbefonbere nidt auf § 530 P, geftipt werben, da €8 fich be
bem Wntrage auf Abdnderung ober Beridtigung eined Urteiled nidht
um ein dad Berfahren betreffended Gefuch Handefe. Die von dbem
Rliger Hiergegen eingelegte tweitere Befdwerde fHikt fidy auf bie friiher
vorgebradyten Behauptungen. Sie ift jebod) unbegriinbet. Kliiger
hat bie Beridhtigung des Berufungsurteiles bei bem Berufungdaeridite
beantragt.  Entjdheidend ift, baf bdie Civilprozeforbnung allerdingd
einen anberen TWeg, bie Beriditigung eined Urieiled zu eclangen, ald
bert in § 290 bezw, § 291 begeidineten, nidt fennt. Rur in den in
§§ 290. 291 genannten Fillen und unier ben bort angegebenen Bor-
cudfepungen fann bie Beridtigung eined Urteiled bei bem Geridhte,
weldjed dasdfelbe erlaffen Hat, beanfragt werben. Sdjon ber Vejdluf
bes Berufungdgerichted tonnte nur nady § 290 ergehen, unb e3 muf
audy davon ausgegangen werben, baf bad Berufungsgeridht Hei feinem
Bejdluffe ben § 290 im Ange Hatte, Gegen biefen Vefdhluf ift aber
der Weg ber Befdwerbe dburdy die Vorfdrift bes AL, B bed § 200
verjcloffen. Pievan wird durd) den Umftand nichts gedndert, bak
bas Berufungdgeridhit ben Beridtigungsantzag aud bem Srunde
suriidgewiefen Gat, well bie Benennung ded Rechtsanwaltes I, in
pem Urteile mit Recht erfolgt fei. Damit iff ausgefproden, baf ein
Rall ber nad) § 290 zuliffigen Beridtigung widt vorliege. Eine
berartige Ubiweifung eined Beridtigungdantraged faun imumer vor-
fommen; 3. B. wenn der Untrag auf Berichtigung der Begeichnung
per Partei jelbjt (§ 284 Biff. 1 €.P.D.) geftellt, und diefer Antrag
aud bem Grunde guriidgemwiefen twiirbe, weil bie Partei riditig be-
seidhriet fel. Mag bie Begeignung der Partei aud) in ber That un-
ridtig fein, fo finbet gegen die BJuridweifung bded Berichtigungs-
antrages Dod) Tein RedtBmitiel ftatt.

€8 mag jebod) barauf Bingewiefen werben, baf die falide Be-
geidhnung bes Prozefbevollmddptigten einer Partei imt Urteile itber-
Haupt fiiv bie Rechte der Parteien feinedwegs prdjubisiell fein Eaun.
Die Eivilprozefordnung jdyreibt bie Benennung ber Prozepbevolmdidy)-
tigten im Urteile midjt vor. Bei der Beratung bed Entmurfes der
GivilprogeBordnung (§ 274) in ber Reidisiuftislommiffion wurbe ein
aud) die Benermung der Progefbevolimichtigten im Urteile begroedender
Untrag abgelehnt, nadybem darauf Hingewiclen worden, der Enivourf
enthalte mur bag RNotwendige, und diefe Benenwung twitve iberfliffig
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(Prototolle &, 548, 544). Jn ber Folge ift aber auf Unrequng bes
Reidhsjuftizamtes von den Juftizperwaltungen der eingelnen Bunbes-
ftaaten angeorbnet worben, baf im Urteile (hinter der Begeidynung
ver Parteien und dberen Parteiftellung) aud) die Perjonen zu bezeidhnen
feten, welde gur Beit bder Crlaflung ded Urteiled bdie Parteien als
Prozepbevoldmidtigte pertreten Haben. Kebiglich diefen Amorbmungen
folgend begeidnen vun bie Geridhte im Urteile aud) bie Prozepbenoll-
midtigten. Die Unordbnung ift yweifellod jGon tm Hinblide auf bdie
Borfdriften der §§ 162—164 CPO. durdjaud ywedmdhig, fann
aber jelbfiverftinblid), al3 eine lediglih reglementive, ben Parteien,
Begw. beren wirtliden Progehbenolmadptigten nid)t den Nadymweid ab-
fchmeiben, baf im Urteile nidht ber ridtige Bevollmddhtigte genannt,
bie Partei vielmehr durd) einen anberen Vevollmidjtigten vertreten
fei. Wuf dbie fidh weiter darbietende Frage, ob ein Antrag, der fid
nidht auf eine Borjdrift der Civilprozeporbnung, fondern nur auf
eine reglementdve Anordnung ftiigt, al3 ein dad Berfahren betreffendes
®efudh im Sinne bes § 530 E.P.O. betradytet werben fonnte, braudt
uidit eingegangen ju werben, da die Befdjwerbe gegen den Befdhluf
fiber Den vorliegenben Beridjtigungdantrag jebenjalld burd) § 290
ABf. 8 ausgejdioffen tt.” . ..



