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103. Qi ¢8 cin umgnlifiiged Berfahren, weun ein Sdyieddgeridyt,

peflen Sprud) gefddt, aber nody nidt sugefielt iff, dic Berhaudiung

wicder erdffiet uud al8bawn einen mewew, berbefjerten und vervoll-
ftindigten Sdiedsiprudy erlift?

IL Givilfenat. Ut v. 23, Oftober 1896 i &, IM.-Uttiengefell-
{daft (Betl) w, Stadtgemeinde €. (KL.). Rep. IL 169/986,

1. Sanbgeridit Efjen.
I, DOberlanbedgeridt Hamm,

Bwifden den Parfeien fom unter dem 2, Juni 1891 ein {hrifi-
licher Bertrag suftande, worin bdie Bellagte ben eifernen Borbang fiic
bag Staditheater zu €. zu liefern und angubringen ibernafhm; aud
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" wurbe barin vereinbart, baf fiber alle aus dem Vertrage fid) ergebenbe
Gitreitigleiten ein Schicbagericht entideiden follte. Da bie Kdgerin
bie gelieferte Wrbeit bemiingelte, trat ein Sdyied3geridyt, beftehend aua
ben Qngenieuren B. — berufen von ber Rldgerin — und R, — be-
rufen bon ber Belagten — zufammen und fillte am 17, September
1894 folgenben Gprudy:

1. ber eiferme Botbang al3 folder geniigt ben im Bertrage ge-
ftellten Bedvingungen, und ift o Verlangen ber Kldgerin, benfelben
suvitdzunelmen, nidt gerechtfertigt;

2. bie Bewegungdvorricdhtung genligt den Bebingungen nidt, ba
biefelbe nidht geftattet, durd) einen einfachen Handgriff den BVorhang
mit Siderheit vafdy und ftogfret u {dliegen; bie Bellagte ift daher
verpflichtet, bie Bewegungdvorriditung jo abjudnbern, daf ber vers
langten Bedingung entfproden wird;

 binfidhtlih der Koften ded Sdhichdgerichtes tviigt jede Partet die
Roften bed von ihr ermannten SchiedSrichters.

Diefer Sprud) wurbe von beiben SchHiedsrichtern unterjchrieben
und ben Parteien befannt gegeben. Uuf LVeranlafjung ber Kidgerin
trat aber bann bag Sdicbsgericht nodmals gufammen und fillte am
26. Movember 1894 folgenben Sprudy:

Die Bellagle wirh verurteilf, den Medhanidmug an dem von ihy
fiir bad Ctabttheater in € angefertigten cifernen Schupvorfange
bahin abudnberm, baf ber Borhang auf mindeftend wei Stellen,
deren eine aud) Bei einem Brandbe auf der BVithne nod) fider erveichbar
jein muf, au jdlieBen ift, undb muB der Verihiup ber Bithnendfinung
burd) einen eingigen Grifj von beiben Puniten bewirtt werden tHnten;
im {alle bie Bewegung de8 Vorhanged durd) eine. Eydraulijde Bor-
riditung eingevichiet twiirde, joll die Bellagte nur die Halfte der dafiir
verwenbeten Koften ju fragen Haben;

bie Kligerin wirh mit {hrem Unjprud) auf Befeitigung des eifernen
Borhanges felbft und auf Erflattung ber Reparaturioften von 258 o4
abgemwiefen;

bie RKoften bes jdhiedsriditerlidhen BVerfahrend trdgt jebe "Bartet
fiiv ben von ibr ernanmten ESdjiedsridyter.

Diefer Sprud) wurbe von ben Sdiedsriditern unterfdyriehen,
mit Griindben berfeben, orbuungdméifig 3ugefteﬁt und quf ber Ge-
rtd)tsid;retbem niebergelegt.
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Aus bem lehteren Sdyiedsfprude vom 26, November 1834 be-
antragte bie RAigerin bie Jwangsvolftredung zuzulafien, twogegen
oon ber Belflagten eingetwenbdet wurbe, bak nad) Falung bded erften
©Sprudjed ein weitered Verfahren unzuliffig gewefen fei, und bdaf ber
pweite Sprud) bed SdyiedZgerichtes an wefentlidhen Mingeln Teide.

Dasd Lanbgeridht hat bad beantvagte Bollftredungsurteil erfafien,
unbd dad Reidsgeridit Hat bie gegen bad beftitigenbe Berufungsurteil
oon der Beblagten ergriffene Revifion suriidgewiefen aus folgenden

Gritnben:

.Der von ben Sciedsrichtern an die Stelle eined Sprudjes vom
17. Geptember 1894 nady Wicbererdffming bded BWerfaljrens gefente
Sdhiedsfprud) vom 26. November 1894, fiir twelden Bulaffung ber
Bmangsvollitredung begebrt ift, wurbe, twie feftfteht, nady Mafgabe
bed § 865 E.P.D. unteridyrichen, ben Parteien in usfertigung zu-
geftellt und auf der Geridhididreiberei niebergelegt. Der Eimvand,
welder friifer der auf Erlaffung bed BVolftredungBurteiled gerichieten
filage entgegengeBalten wurbe, bap ndmlich ber Sprud) vom 17, Sey-
tember 1894, ungeaditet er bem Parteien nidyt zugeftellt und nidht auf
ver @erichiBfdreiberet niebergelegt worden ift, die Wirfung eined
rechtdbriftigen Urteiled befite, wurbe ven bem Bertreter ber Revifion
nidgt mehr geltend gemadyt. Bielmehr wurde im Unjdluffe an eine
Ent{djeibung bed L Civilfenated be8 ReidiBaerichtes (Urtetl vom
11, §ebruar 1888 L &, €. & Co. w. W. & Go.,, L 382/87) aner:
fannt, baR der Eintritt ber in § 866 €.P.DO. beseidhneten Whrtungen
einen nach) ben BVorjdjriften der Sivilprozefordbnung sugeftellien und
niebergelegten ©djiecbd[prud) vorausfege. Dagegen wurde zur Be-
griinbung ber Mevifion geriigt, ba3 Berufungsdgeridyt Habe mit Unredt
nad) bem erften Sdicdsipruche cin tveiteres fdjicdagerichtliches Bers
fabren unb bie Erlafjung eined newen Sdjiedsfprudies fitr zuldifig
erfliirt, wibrend in berneinendem Simme 3u entjdeiben gemefen wdre,
it bem erften Sprudie hatten bie Schiedsrichter bie ihnen von den
Parteien anvertraute Aufgabe berart erfiillt, baf fie nur nod) fitr bdie
Buftellung und Niederlequng ihred Sprudies su forgen gehabt hitten.
Bur Erlafjung eined pweiten, wenn aud) nidt in ber Hauptiade, dody
in @ingelheiten abweichendben Sprudjed feien die Schiedsriditer eben-
fowenig befugt getvefen, tvie fie, wenn ber erfte burd) dad Geridyt auf-
geboben worben wire, einen gweiten Schiedsfprudy hatten fallen diirfen.
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Diefe UAnsfithrung enthilt einen reditlid) erheblidhen Eimwand
gegeniiber ber auf ben ©dieddfprud) vom 26. November 1894 ge-
ftitten Rlage, da nady § 867 Ziff. 1 CP.O. bie Unzuldifigleit des
fdjiedBriditerlihen Berfahrend bie Aufbebung bed Schievafprudjes be-
griinbet, und nach § 868 AbL. 2 C.B.O. bad BVolftreFungsurteil
nicht gu erfaffen ift, wenn ein Grunb vorfiegt, aus weldem bie Anf-
hebung bed Schiedsfprudjes beantragt twerben tann, Der Einmand
tonnte ober nidyt filv begriinbet evadytet, den Ungriff baber feine Folge
gegeben twerben. '

Bundchft ift nidt anguertennen, dbaf bie von dem Bertreter der
Revifion angezogenen Ucteile bes L Civilfenates des Reidzgerichtes
i. © € &Go. w. W, & €o. vom 6. Oftoher 1888, I. 199/88, und
i. ©. B. w. Warentrebitanftalt ju Hamburg vom 30, November 1889,
1. 251/89, aur Unterftithung ber Revifion verwendbare Entideidungen
enthalten. Wenn dort die Sdjiebsrichter fiir midht sufidindig ecllart
find, einer meuen Sprucd) zu fillen, nadybem fie bereitd einen formell
su Medit beftehenben Sdiedsfprud) evlaffen Datten, ber aber auf Grund
bed § 867 CIBL. wicber bejeitigt war, jo liegt bier Der wefentlid)
verfdyiebene Fall vor, baf bie Sdhiedsridter das Berfahren fortgefent
baben, nacdhdem fte ywar einen Sprud) gefallt, ihre Aufgabe aber
infofern nod) nidht erfilllt Batten, al3 bdiefem Sprude nod) bdie zu
feiner recgflichen Erifteny nod) § 865 E.P.D. erforberliche Juftellung
und Niederlequng feblte. Uuf ber anderen Seite witrbe der Revifion
bag Urteil bed Heute erfennenden Senated i &. Kr. w, N, vom
18, Februar 1896, I 348/95, nidt entgegenitehen, ba bort Die unter
ber Mberfdhrift ,Schiebarichterliches Urteil” erfolate erfte Sunbgebung
ber Sdiedadridhter inhaltlich feine wirllid) bie Sade erledigende Ent-
fdeibung, Fein Sdiedsiprud) im Redtsfinne war.

©olange bie Sdiedsriditer ihren Sprud) nidjt unter ben Formen
bed § 865 C.R.D. vollzogen Baben, ift ifre Aufgabe nidit beendigt,
unb fehit baher ifhrer weiteren [dyiedsridhterfichen Thiitigleit nidyt bie
Beredtigung. Haben fie aud nad) Wbfafjung und Unterseidhnung
bed Spudies formell Yeine tweitere Verpflidtung al3 bie, Hus-
fertigungen bed ©chichajpruched den Parteien uftellen zu laffen und
bie Niederfequng auf der Gerichtdichreiberei ju bewirlen, o ift bod
ein Wiebersufammentritt sur Fortleping des BVerfahrend nidht aunsge-
fhlofjen und auBerbald ifver Beredtigung liegend. Die Abfaffung -
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und Untergeichnung bes Sprudjed -ift eine innere Ungelegenbeit bHed
Sdiiedsgeridhtes; bierburd) ift der Sprud) nodh nidht nady aupen ing
Qeben getreten.  Eine mitnblidhe Verbiindung findet regelmdpig itber-
Baupt nidt ftatt, und bdiefe, wie eine fonftige, einfacdhe Befanntgebung
bes Sprudhes, ift in ihren Wirlungen ber Berbiindung eined im
orbentlidjen gerichilidhen Berfahren ergangenen rteiles (§ 283 C.P.0O.)
feinesweg3 gleidhuadyten; erft die von den Sdjiebrichtern gemdt § 865
C.B.D. Berbeigefilhrie orbnung8méifige SBuftellung finnte auf eine
foldge ®leidftellung Unfpruch madjen unbd eine Wiebererdffnung bder
Berhandlung unguldffig erideinen lafjen.

Bei dem in Nede flehenben jdjiedsridhterlichen BVerfahren Haben
bie Schiedsrichter nad) Fillung bed Syrudhed vom 17. September 1894
euf ben von ber Kligerin geftellten Antrag: ,wit Ridfidt dbarauf,
baB ein YUnfprudy auf Erftattung von Reparaturoffen itbergangen und
Betlagte mit threm Eimwendbungen nidt gehirt fei, bie Entjcheidung
nur of3 eine vorldufige su betradjten”, newen Termin zur BVerhanblung
gnberaumt und fobann ber Sdicdsfprud) vom 26, November 1894
erfaffen, weldjer bie Rldgerin mit ihrem Unjpruche auf Ridnafme
bes von ber Betlagten erftellten Theaterborhanges abermald abweift,
nen iiber ben Hagerijden Anfprud) auf Critattung getwijfer Reparatur-
Toften, .und pwar gleidhfalld dburd) Abmweijung desjelben, erfennt und
in Begiehung auf die der Bellagten auferlegte Abdnderung ber Schliep-
porriditung von den friiheren etwad abweidenbe nihere Beftimmungen
trifft. Hiernad) durfte angenommen werben, dof bie Sdiedsrichter
nod) innerhalb ber ifnen burd) ben Schicbsvertrag ber Parteien iber-
tragenen fufgabe gebanbelt haben, ofne durd) ihren nidht zugeftellten
Sprud) vom 17, September 1894 baran befindert getvefen zu fein
und neuer Erméidtigung von feiten ber Parteien ober minbeftend bex
Bellagten beburft gu bhaben. &2 liegt daber ein Unfhebungdgrund
im Sinne bez § 867 Biff. 1 €.B.0. nicht vor, und mufpte fonad), ba
aud) bie weiteren von ber Berufung geltend gemachten Einwendungen
gegen bag Bollftredungdurteil ohne Redtdirrium vermorfen wurben,
bie Mevifion uriidgemwiefen werden.” . ..



