400 105, Rlage gegen ben Dritifdjulbner.  Nebenintervention.

105, 1. Darf der Drittichulbner, gegen den der pfindende Gliubiger
auf Grund einer Uberweifung der gepfanbeten Fordernmg gemif -
§ 740 €.B.0. Slage erfoben baf, die Attiviegitimation bed Qligers
Dejtreiten, weil bad bollftredbare Urteil, anf bad diefer feime For-
perung ftiige, durd Bergleid) feine Wirtjomleit verloren habe?

2, Wie ift besiiglid) der Sade felbft und in Anfehung der
Progefiofien ju entfdheiden, wenn der Nebenintervenient, defjen Reben-
intervention in erfter Qnitany im Eubdurteile fiir unzulaifig erflirt
wurbe, gegen diefed in eigenem Naumen Bernfung und wady deren
Anciidweifung gegen das Urteil dbed Bernfungdgeridted in eigenem

Namen Revifion eingelegt hat?

II. Givilfenat. Urt. v. 24. November 1898 1, &, D. (Vell.) u.
Crédit foncier luzembourgeois (Jtebenintervenienten) w. M. (KL).
Rep. I1. 223/96,

I. Zanbgeridt Trier.
1L Oberfanbegericht $om

Der Kldger ift Glaubiger bed Crédit foncier luxembourgeois en
liquidation und Bat gegen biefen auf Grund eined in Rechtstraft er-
wadjjenen Urteiles bie Bwangdvollftredung betrieben. &ime bder er-
wibnten Gejellidaft gegen ben Betlagten sufichende Forberung wurbe
auf fein Anfuchen gepfinbet unbd ifm zur Cingiehung iberwiefen. Da
fih . ungeaditet einer an ifn geridteten Uufforderung nidyt begitglich
ber gepfindeten Forberung ectldrte, erfob ber Kifiger gegen ifn Klage
mit bem ¥ntrage auf Berurteilung zur Bablung bed pou ihm ge-
{chutdeten, vom Ridger gepfanbeten Betrages. Der Vellagte beanivagte
Wbweifung ber Nlage, weil bas von bem RKUdger gegen den Crédit
foncier erwirfte Wrteil nadjtrdglidy dburd) Bergleid) feine MWirkfambeit
verloren Gabe, und erfob Wiberflage mit bem Antrage, dasd erwdfnte
Urteil ju vernichten. Diefen Univigen jHlof fih der ald Neben-
intervenient aufgetretene Crédit foncier an. Das Lanbdgeridyt verurteilte
ben Betlngten unter biveifung der Wiberflage nad) bem Klagantrage
und ied bie MNebenmintervention m Urteil al@ unguldffig uriid.
Gegen diefe ‘Cnifheidung legte nidyt blof ber Betlagte, fonbern aud)
ber, ausbriidlich ol Berufungsiliiger begeidmete, Nebenintervenient
Berufung ein. Dad Oberlandedgericht wies die Bevufung guriid und



105  Soge gegen den Dritt{dulbner, Nebenintervention. 401

legte Die Roften ber Berufumgdinjtany ,den Berufungstidgern” auf.

Darouf wurde vom Beflagternt und von dem Nebenintervententen, ber

fih audbriidlih al38 Revifiondtliger begeidhnete, und fiir ben exfldrt

wutde, er Hanbele in eigenem Ttamen, Revifion eingeleat. Diefe ift

pom Reidageridhte suriidgerwiefen, und die Koften der Revifionsin-

ftan& pen Revifionsilagern auferlegt worben, aud folgenben
®riinden:

.« oL, Coweit e5 fih um dag Redjtdmittel ves Betlagten D,
banbelf, wird zu beffen Begriindbung lebiglih geltend gemacht, bas
Dberlanpesgeridit abe bem Beflagten mit Unredit die BVefugniz ab-
aejproden, fidh auf ben bon ihm behaupteten, angeblidh won ben
BrozeBbevollmidytigten bed RAgerd und. bed Crédit foncier luxem-
bourgeois abgejdlofjenen Bergleid) zu berufen. Diefer Ungriff Tfonnte
aber feinen Grfolg Haben. Der Bellagte darf allerbings, audy. foweit
bie in § 740 €. 3.0, vorgefehene Klage in Frage fteht, etwaige Mngel
beziiglid) ber Httivlegitimation bes Rldgers geltend maden und braudt
in biefer Beyiehung Tein Dbefonbered Jnutereffe an dem Crfolge jeines
Cinwanbes nadzuweifen. Der Umitand, daf ber Kidger nidyt bas
Redit Hat, bie von {hm gepfinbete Forberung feined Schulbners gel-
tenb gu madhen, gemilgf, um den Einwand der mangelnben Attiv-
Iegitimation zu vedjtfertigen. Uber im vorliegenden {Falle ift biefer
Gimwand mit Recht Fitr unbegriinbet evtlint worben. Die Hberweijung
ber bem Crédit foneler unbeftritten juftehenden Forberung an ben
Betlagten erfept nad) § 7187 C. P, die formlidjen Crlldrungen bed
Sdjulbners, von weldjen nady ben Vorjdriften ded biirgerliGen Redhtes
bie Beredtigung aur Eingichung ber Forberung ablingig ift. Sie
gab bem RKliger jonad) ohne mweitered dod Redht, wegen ber ihm fiber-
wiefenen Forberung Klage zu erfeben. Bu eimer Unfehtung bes
bermeifungsbefchlujfes durd)y Bejdmerde (§ 701 C.P.O.) war nur
ber Sdjulbner, nidht aud) ber Beflagte befugt. @egen ihn ift ein
Bwangavollfiredungdverfafren nidt betrieben worben; wvielmehr ift
ihm ber Rldger an Stelle Dea Crédit foncier, deflen Redite er ausiibt,
mit dem Klagantrage entgegengetreten, nad) weldem er ur Begahlung
feiner Sdyulb verurteilt werden foll. Der Beflagte madt nun aller-
bing8 geltend, bem Rldger feble e3 an einem geeigneten Vollftredungs-
tite, weil bag Urteil, auf bad er feine Forberung fliike, burd) BVer-
gleich feine Wirtjameeit verforen habe. Wlein zu Diefem Einwanbe
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ift er, wie bad Dberlanbedgeridit jutveffend bargeleat BHat, nicht be-
fugt. Bunddft IGuft bad Borbringen bez Beflagten im twefentlichen
barauf Binaug, bdaf bie Uberweifung der Forberung mit Unrechit er-
folgt fei. Bur Geltendbmadung biefed Einwanbed war aber, wie
bereitd erwdfnt, nur der Shulbner befugt. Wnferdem barf aud) ber
Sdjulbner nady § 686 Ab. 1 C.P.0. Cimvendungen, welde den dburd)
pad Tirteil feftgeftellten. Anfpruch betrefient, nur im Wege ber Klage
bei bem Prozegevidite erfter Jnftany geltend madhen. Der Dritt-
fdyufoner aber, bder auf Srund der Uberiweifumg ber Forberung ver-
¥lagt wirh, Tann weder auf dem Wege ber blofen Einvede bie Befeitigung
be3 von bem Rliger evwirlien reditstrdftigen Urteiles Berbeifithren,
nod) darf er mitteld Wiberflage beantragen, Daf bad gegen feinen
®liubiger ertvivtte Urteil fiir unwirtjam evfldrt werbe. Hiernad) Hat
ba3 Dberlonbesgeriht mit Fedit bie von bem Belagten erhobene
MWiderfinge abgemwiefen umd feinen aus dem angebliden BVevgleid) ab-
geleiteten Einwand filr unbeachtlich er¥lict. Die Revifion ded Be-
Elagten mufite dedfalb juriidgemiefen mwerbern.

2. Der Crédit foncier Juxembourgeois war in ber exften Snftan
Tebiglih aI3 ebenintervenient anfgetreten. Seine Nebenintervention
wurbe burd) Urteil bes Landgeridtes ... ald unzuldffig zuriid-
gewiefen. Diefe Buritdweijung erfolgte ywar nidt, wie nad § 68
C.P.D. hitte gejd)el;en follen, burd) ein Defonbered Bwifchemtrteil.
Zrogbem burfte, wie bad Reidageridyt fdhon Bfter audgefprodien Hat,
bie Buridweijung nidht durd) Berufung, fondern nur burd; {ofortige
Bejdmwerde angefodten werben.

Byl Entich. bes R.G.'5 in Civilf, Bb. 10 S, 339, Bb. 15 &, 412,

Bb, 18 &. 189.
Died gefdoh aber nidt. Bielmebr legte ber Nebenintervenient gegen
bas landgeriditlidje Urteil in eigenem Namen Verufung ein und be-
awragte in feiner Eigenfdiaft al3 Berufungsidger, bad angefochtene
Urtei! feinem gangen Umfange nad) aufjufeben. Dad Dberlanbes-
geridyt Batte biefe Berufung ald unguliffig guriidweifen follen; benn
ber Nebenintervenient durfte weber bie Juriidweifung feiner Neben-
intervention, welde dburd ein mit bem Grburteil verbunbenes Bwijdens
urteil erfolgt war, nod) die dem Beflagten gegenither in ber Sadge
felbft ergangene Entjdeibung in eigenem Nomen durd) Berufung an-
-greifen.  @r Bitte gunidft verfuden milffen, mittels jofortiger Be-
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fgwerde feine Bulaffung al8 Rebenintervenient su erveidjen. Daun
hitte er bem Beflagten in der Verufunadinftang wieder ald Neben-
intervenient beitreten fsunen. Dad Dbetlanbesgericht Hat nun aber,
ofne gwitden den betben Berufungatligern zu. unteridjeiben unb bie
Buldffigleit de8 von bem bigherigen Mebenintervenienten in eigenem
amen eingelegten Rechtdmitteld zu priffen, ,bie Verufung Yoftenfillig
guriidgemiejen”, Die hiergegen geridyete Revifion bed Crédit foncier
ift auldfig, weil er bie Buriidweifung feiner in eigenem Namen ein-
gefegtenn Berufung lebiglih mitteld Revifion anfehten fann, Sie
mufite aber gleidfalld juriidqerviefen werben, weil dag Oberlanbes-
gericit feine Berufung unter aflen Umftinden guriidweifen mufte,

Die Koften ber Revifiondinftans waren, da der RNebenintervenient
al3 Streitgenoffe bes Betlagten aufgetveten ift, nad) § 95 AL 1
C.P.L0. betben Revifionstldgern aufyuerlegen.”



