408 107, Rlagdnberung. 108, Ridtigheitdtlage.

108, Ridtigheitstlage gegen ein Berfdumnidurteil, bad dem fiir den
Ridtigleitstliger aufgetretenen falsus procurator jugefiellt und nidyt
mit €infprud) angejodien worben war, )
CRD. § 542 Jiff. 4.

V. Givilfenat. Uet. b. 16, Degember 1896 . &. €. (R w. Nidy-
tigteit8befl.) w. 9. (Bell. u. Nidhtigleitstl). Rep. V. 201/96.

L Sanbgericht Baderborn,
IL ©berlanbedgericht Hamm,
Dex jepige Nidtigteitabellagte C., der al3 Bilrge fitr den Ridys
figleitatldger 9. cine Sduld bepablt Batte, nahm gegen biefen
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Hagenb Pegref. Jm dem Berbanblungstermine vor dem Lanbdgeridyte
am 13, November 1894 beantragten dem Sigungsprotofolle zu-
folge bie projebevolimiditigten Hnwilte ber Parteien — filr ben
Beflagten . ber HedjtSanmwalt B. — vor Eintritt in die mitnblide
Berhandblung die Anberaumung eined meuen BVerhanblungstermines,
und e8 ‘wurde darauf - bejehlofien und verliindet, daf neuer Termin
auf dert 18, Degember 1894 vormittagd 9 Ubr anberaumt werde. €3
ift aber unftreitig, daf B. vom Bellogten H. feinen Wuftrag Hatte.
Um 18, Degember er{dyien fiir ben Bellagten H. niemand, und e8
erging nun auf Antrag bed Kidgerd €. ein Berftumnisurteil nad)
bem Rlagantvage. Diefed Urteil ift am 5. Januar 1895 dbem Redjts-
amwalte B. sugeftellt worben. Nad) ALblauf ber Einfpruddirift ift
e8 am 15, {ebruar 1895 aqud) bem Beflagten . zugeftellt und
gletchzeitig burd) Pfandung bet ihm volljtredt worben.

Gegen biefed Urteil Hot §. bie Nidgtigleitslinge erhoben, mit
bem Wnirage, Dad Urtell aufsubeben und bie Klage bed €. abyumeifest.
@r beruft fid — abgefehen von ber verfehlten Derangiehung bded
§ 543 Riff. 2. 4 — auf ben § 542 Biff. 4 C€.P.LD., indem er geltend
madit, daf er in Dem Berfahren nicht vertrefen geefen fet.

Der Nidjtigteitdbetlagte €. fithrt dagegen aud, dbah H. gum Ber-
hanblungatermine gelaben worben, aber umgehorfam ausgeblieben jei,
baf o8 eciner Suftellung bed verliinbeten Bejdilufied, woburd) dex
Termin verlegt wurbe, nad § 1956 C.PL, nidht beburft habe, daf
endlidy bag BVerfaunmisurteil vom 18, Degember 1894 bem . jelber
am 15. §ebruar 1895 jugeftellt worben fei und von ihm durd) Ein-
lequng bed Ginjprudged Hitte unwirfjam gemadit werben onnen, ber
Fall be § 542 Biff. 4 aljo gar nidit vorliege.

Der erfte Ridjter Hat aus biefen Grilnden bie Sttrbhgfeltéffage
abgewiefen, wifrend dad Berufungdgeridyt das Verjiummnisurieil vom
18, Degember 1894 flir nidgtig erflirt hat. Die Revifion ift auriid-
gewiefen worden.

@®riinbe: _

,Bon ber unftreitigen Thatjache ausgehend, bdaf ber Redyis-
ampalt B. in dem B[erhandlungdtermine am 13, November 1894 fiiv
. aufgetveten, und dafi bag Berjiumnidurteil vom 18. Degember 1894
bem Rechtdanmwalte B. ol bem BVertreter bed . gugeftellt worben
ift, nimmt ber Berufungsvidhter an, dap mit biefer Juftellung, am
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B, Januar 1895, bie Einfprud3frift begonnen Gabe, und daf bag
Rerfiumnidurteil am 19, Jannar formell vedytstrifiiq geworden fei,
wetl binnen zwei Wodjen Pein Cinfprud) eingelegt worden ift. Der
Umftand, baf B, in WirllichTeit nidgt von . bevolmidtigt gemwefen
fei, habe nicht verinbern ¥ommen, baf bad Urteil redptateiftiq ge-
worden und thatfaglid volljtredt worben fei. Wollte man dies nidjt
annefmen, fo witrbe die Nidjtigleitstiage auf Grund bes § 542 Biff. 4
C.PD. (wegen mangelnder Parteivertretung) niemald gegen ein Wrteil
erfter Jnflan; ober ein revifibled Urteil jweiter Jnftani angeftellt
werben tonnen. 9. fei in ber Beit ywifden ber erften Ladung unbd
ber Bujtelung ded bamald bereitd vechtdtriftigen BVerjGummnisurteifes
an ihn felbft, am 15, Februar 1895, im Progeffe nidit vertreten ge-
wefen; er Babe audy nidyt bie Prozepfiihrung nadtriglidh etwa ba-
burd) genehmigt, baf er nady bem 16, Februar 1895 nicht felber ben
Einfprud) eingelegt Habe; benn bdied fei ber jdhon eingetretenen Redytg-
traft wegen nicht mebhr miglidh gewefen. Folghih) torme er fich nur
nwody mit dber RNidtigleitdtiage gegen bie Nachteile ber fehlerhaften
Progeplifrung fhiigen.

Dieje Entfdeibung muf troh ber von ber Revifion erhobenen
Angriffe fir ridtig eradytet werben.

Die Revifion hat gunddft verfucht, die Entideibung auf Grund
ber Borfdrift in § 162 €. P.O. anzufechten: baf die Suftelimgen
in einem anbdngigen Mehtsftreite an ben fir bie Jnftang beftellten
Brozefbevolmidytigten erfolgen milffen. Sie meint: bie Suftelung
an B. Babe leine Giiltigleit gehabt, weil BV. nidht der projefbenoll-
miditigte Winwalt ded . gewefen fei; folglich habe fie audy nicht bie
Cinfprudidirift in Louf fefen tinnen. Diefe Ausfithrung trifit nidht
ju; benn B. war im Sinne bes § 182 in ber That der projef-
bevollmaditigte Unwalt bed P., weil exr unbeftritten -in dbem Prozef-
verfafren, ndmlich im Berhanblungstermine am 18, November 1894,
a8 Progepbevollmiditigter be8 . aufgetreten ift. Der Gegner
Datte den Monge! einer VBolmadt nidjt geriigt, und das Gericht
formte in diefem nivaltdprogefie nidht von Umtd wegen ben Nadjiweis
einer Wollmadyt verfangen (§ 84 C.R.O.); B. galt baber ald Progeh-
bevollmidhtigter bez ., und ihm war bedhalb audy bas jpdter er-
lofiene Berfaumnisurteil juzuftellen. Folglid begann mit diefer Ju-
jtellung bie Cinjprudéirift, und wurbe bas Urkeil formell redytstraftiq,
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a3 nidjt veditseitig der Cinfprud) eingelegt wurbe. Der Fehler in
ver ProgeBfiihrung hob in biefem Falle nidit erft Hinter bem HUrteile
an; nidt die Suftellung war feblerhaft, unb e entftand daber nidht
ber blofe ©dein ‘einer Redytstraft, ber mit einer Befdmerde gegen
bie Bwangsvoljtredung bitte zerftort mwerben Idnnen, fonbern der
Tebler twar fdon vor Dem Urteile begangen; er beftand in bem
Mangel einer BVertretung bded Betlagten H. in bem Projefverfohren
unb fonnte, ba gleidwohl ein rechtstriftiges Urteil entftanden war,
nur im Wege der Michtigleitstlage mwieder befeitigt werben.

Die Revifion Hat ferner gemeint: durd) dad Anfiteten ded Redjta-
anmwalted B, fei an bem Berfohren nidits gedindert worben, weil ja
ber Betlagte P. anderenfalled in bem Termine am 13, November 1894
unpertreten geblieben wire unb aud) in biefem Falle von ber Ber-
tagung bed Termines, bie in einem fofort verfiindbeten Bejdluffe an-
geordnet worben fei, nidtd erfahren Haben mwiivde. Nber {dhon biefe
~ lepte Unnabme ift ivetitmlid); der § 300 lepter Abjah €. PO, ordnet

augbriidlich an, baf bei einer Bertagung der Berhandlung bie nidht
erfdjienene Partei ju dem- newen Termine zu laden ift; e8 tritt alfo
bann eine WAusnahme von ber RNegel bed § 195 ein, baff su Ter-
minen, weldje in verliinbeten Entjdeibungen beftimumt werben, nidt
gelaben zu werben braudit, MWire der Redtdanmwalt B. nidt am
13. November fiir . aufgefreten, fo Batte biefer zu bem neen Ters
mine vom 18, Degemnber gelaben werben milffen. Diefe Ladbung wurbe
gerabe daburd) verbinbert, Daf B. am 18. November erflivte, den
. 3u vertreten, und infolgedeifen bie Regel bes § 196 fiiv anwendbar
eracdytet werben mufte. {lberBaupt ift aber H. burd) dad Dazwifden-
treten bed Med)t3anmwalted B. in eine ungiinftigere Lage geraten, afs
wenn ev unvertreten geblicben vdre; bemn aud) wenn am 13. Mo
pember fein Bertagungdanivag geftellt, fondbern fofort ein BVerfdumnig-
urteil ergangen wire, Bitte §. von bdiefem Borgange bdurdy bdie er-
forberlicge Bufteflung be3 Wer{Gumnidurteiled an ihn  perfonlid
fenntnid erbalten und die Einfprudsfrift beobadjten fdmmen. Fejt
ift die BVerjdumung bed neuen Termines am 18, Degember lediglich
-auf bad Wnftreten bed B. juriidzufiihren. Die thatiddliche Geftals
tung bed Projepoerfabrend und bie fid dbavan anfdlicfende Ent-
ftehung eined formell redhtdfriftigen Urteiled gegen ©. ift demnady
nidht Folge feined ungeforfamen Husdbleibend im erften BVerhanbdlungs-
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termine am 18. November 1894, fonbern Folge bed Daymifjden-
tretend eined nidyt beauftragten BVertreters, mithin Folae bavon, baf
. in dem Progeffe nidht nady BVor{drift der Gefege vertreten ge-
wejen ift. Fir jolhen Fall ift in § 542 Biff. 4 C.RD. die Nid-
tigleit3tlage gegeben.” . .. ‘



