48 . 14, Berjdhrung.

14. 1. Begiun ded Lanfes der Berjihrung in Art. 226 Ab(. 4 H.6.B.

2, ic ift beim Wedyjel der Berjihrungsgefese der Beginn ded
Lanfed ver BVerjihrung zu beftimmen, wenn das idltere Gefjey, unter
deffen Herridaft der Unjprudy entftauden iff, dic Berjiijrang mit der
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Qenutnis, von dem Anfprudre, dad neue Gefes mit der Cntjichung

ves Uniprudpesd beginnen [djt und zugleidy die Verjihrungsfrift ndert?
5.8, Art. 226.

ALR 16§54 L9 §§ 512y

I Civilfenat. Urt o. 24. April 1897 1. &. &. (RL) w. H. Erben
(Befl). Rep. L. 444/96.
I. 2anbgerid! I Berlin.
II. RKammergeridit bafetbit.

Die Rldgerin war Glaubigerin der B. Ultengefellidaft fiir
Rapierfabrifation und ift in bem in ben Fabren 1882/83 bdurd) Bet-
teilung ber Maffe beendeten RKonfurfe derfelben nur mit 19 Progent
sur Hebung gefommen. Fiiv ben Ausfall madyte fie ben Erblaffer der
Betlagten verantwortlid), ber Griinber, Dauptattiondr und BVorfipender
pes Auffichtdrates ber Altiengefedjdyaft war, inbem fie bebauptete, baf
mit Wiffen desfelben auf Grund unridytiger Bilanzen in den Jahren
1871, 1872, 1878 filtive Dividenden gejahlt feien, phne beren Fab-
lung fidy diefer Husfall um etwa 4858 o4 niedriger geftellt haben
wiithe, Der im Wdry 1894 erhobenen Klage auf Jablung diefer
Summe fepten bie Betlagten unter anberem bie Einrebe ber Verjdh-
tung enfgegen. Der erfte Riditer verwarf die Einvebe; ber Berufungs-
rifter wied auf Grund berfelben die Rlage ab. Die Revifion ber
Rligerin ift guriidgewiefen worden aud folgenden

@riinben:

«Der ¥Urt, 225b H.G.B. in der Fafjung ber Novelle pom
11, Suni 1870 ift in ber Rechtiprechung bahin aufgefaft worbden,
bak durd) diefe Borfdjrift eine perfonlidie Haftbarkeit der WMitglieber
bes Auffiditarates aud) ben Glinbigern der itiengefelljdaft gegeniiber
audgefprochen fei. Gine befondere Vorfdyrift fiber die BVerjdhrung ber
auf Avt. 225b gejtiipten Rlage war nidjt gegeben, foba in biefer
Beziehung . auf bad bitrgerlide Redyt guviidgegriffen werben mupte.
Biiv bag Gebiet bed preufifdien Allgemeinen Landredtes Tonnte ent-
weber bie gewBhnliche breifigjihrige Berjdhrung, oder bie breijdhrige
Berjihrung ded § 54 L 6 in Frage fommen. WAL die Altiennovelle
vom 15, Suli 1884 in Rraft trat (14. Auguft 1884), war fir ben
burdy bie borliegenbe Rlage verfolgten ¥nfprud) weber bie bdreibige
fdbrige, nody die breijibrige Berjdhrung abgelaufen, wie unter ben
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Partelen nidt ftreitig ift, alfo ein fefter Redhtszuftant Hinfidilich ber
Berjihrung unter ber Herridaft ded alten Gefepes nidht gejdhaffen.
Der Art. 226 Hes neuen Gefeed, weldjer den Art, 2251 er dlteren
Faffung in fid) aufgenommen Bat, fithrt fiir bie gegen bie Mitglieber
bes Auffidtarated zu erhebenden Eriapanipriide eine fiinfjifrige Ber-
jifrung ein, ohme iiber Den Beginn der Werjdbhrungsfrift eine Be-
ftimmung zu treffen. ud bem Beridhte der Reidhdtagstommiffion,
au$ beren Worfdylagen bdie BVerjdhrungdvoridyrift bez Art. 226 Her-
rithet, geht Bervor (S. 28), baf abiidhtlid) bavon abgefehen worben
ift, eine Beftimmung iiber ben Beginn bed Laufes ber Verjihrung zu
freffen, woeil biefe Beftimmung bem biirgerlidien Medite entmommen
werben follte. Demgemdd wird in ber Redytslitteratur allgemein bie
Metmung vertreten, baf dbie Entideibung itber den Beginn bed Laufes
ber Berjahrung bped Art 226 oud bem bitrgerlidien Redjte zu ent-
nefmen fei, und aud) bad Reidhdgericht Bat in einem Urteile vom
12, Ypril 1894,
Eutid. bes MN.G.’8 in Civilf. Bb. 29 &, 28,

Dereit? audgefprodien, daf bder Beginn ber burd) bas Attiengefep vom
15, Juli 1884 eingefithrten fiinfjdhrigen Werjdhrung ﬁd; nad) ben
gewdhnlichen Bitrgerlichen Gejepen ridjte.

Hiervon audgehend Hat bad Lanbgericdht, indbem e3 ben Riag-
anfprudy af8 einen ©djadendanfprud) aufierhald eines Vertragverhalt-
niffe3 anfiebt, denfelben hinfichtlid)y ded Beginnes ber Berjihrung dem
§ 54 A.QR. I 6 unterworfen, und bemgemdh bie Werjdhrung erft
von bemjenigen Seitpuntte ab laufen loflen, in bem bdie Rldgerin von
ber Eutftehung bed Schadend und von beffen Urheber Semntniz ex-
langt Batte. Das Berufungsgeridyt eradytet bagegen bie Unterordnung
bed Rlagamfprudges unter jene Borjdrift nidt fir juldifig, weil der
§ 54 a. a. O, fiiv gewifie Unfpriidhe eine auBerordentlide Verjifrung
einfiifre, weldjer die BVerjdhrung bed Urt. 226 gleid)falls alz Sonber-
vorfdrift gegeniiberftehe. €8 ermigt weiter, baf, wie aus bem Be-
ridte ber Reidhatagstommiljion Bervorgehe, eine abgelfirate, fiinf-
jibrige Berjdhrung habe eingefitbrt werben follen, wn nidjt bie wer-
antwortlidien Perfonen in zu langer Sdjtvebe der Beforgmid einer
Berfolgung zu laffen, und leitet baraus bie Ub{icht bes Gefebed Ber,
die verantworilihen Perfonen binnen einer frrzen, objeltiv ficheren
Grift ouBer Gefahr der BVerfolgung u fegen. Da aber diefer Jwed -
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bei Unwendung bed § 54 a. a. O, nidht erveidht werbe, dann vielmehr
pic Miglidhleit beftehe, bak infolge einer Unfenntnig bed Befdhibigten
nody nad) Jahrzehuten eine Inanfprudnabme ber Auffidtaratzmit-
glicber ftattfinden fBnne, fo gelangt bag Berufungdgericht su ber An-
nafme, baR ber Beginn bes Laujed der finfjihrigen Verjihrung bes
Art. 226 nidht nad) ber Spezialvoridhrift ded § 54 ALR. L. 6, jon-
bern nad) bem allgemeinen Regeln iiber bie Berjihrung in ben
§ 512 flg. WRR. L 9 su beftimmen fei, und daf, da bie Rldgerin
ein ifrer Redjidverfolgung entgegenftehendes, ben Beginm ber BVer=
jdfrung ausidlieenbes Hindernid nid)t dargethan Habe, die Verjih:
rung vor ber Rlagerbebung ebgelanfen fei. -

Die Revifion greift diefe Uusfihrung zunddft infofern al3
rechtsiretiimlich an, al8, wenn a3 newe Gefey die Erforbernifie bex
Berjdhrung vermminbeve, bied bem Beredjtigten nidyt jdadben tonme,
pielmehr von ben Erfordernifien bed dlteren Befehed ihm qegeniiber
nidht abgefehen werden biirfe. Diefer Ungriff fann Yeinen Grfolg
Buben. Fiditig ift nur, baf, wenn vor bem Jntrafttreten bed newen
®efeges eine BVerjifrung bed Hdgerijhen Unfpruched erft von dem
Reitpuntte der Kenntnis ber Kligerin von der Entftebung und bem
Urheber bed Sdjabens ab s laufen beginnen fonnte, Dem neueren
®efefe, dad von biejem Erforderniffe fiir den Lauf ber BVerjihrung:
abfieht, nidht bie riidwirtenbe RKraft beigelegt werben fann, baf bie
Berjihrung aud) obne fene Kenntnid jdon fiir die voroudgegangene
Beit in Gang gefept fei. &5 fann vielmehr bie von den Erforbers
niffen bes dlteren Gefehed abiehenbe Berjahrung be3 neuen Geleyes
erft mit dem Jmirafttreten bed lepteren begimmen, Anbererfeits ift
ein Medyt ded Beredjtigten, bak aud) unter der Herridaft bed neuen
@efees bie fritberen” Erfordernifie ber Berjdhrung zu feinen Sunften
aufredit erhalten merben miifter, nidt anguerfenmen. Da nun aber
bie ganze fiinfidhrige Verjabhrungdzeit bed Art. 226 ywijdhen dem Jns
‘Trafttreten bed neuen Gejeped (14. Auguft 1884) unbd der Erhebung
ber Rlage (Miry 1894) abgelaufen ift, jo ift die Werjdhrung einge-
treten, fall8 im iibrigen ben Ermigungen bed Berufungdgerichtes beis
sutreten ift,

Die Revifiondtidgerin greift diefe Srwdgungen aber audy nadh
ber Hichtung an, dag bag Berufungsdgericht mit Unvecht ald biejenige
Bor{drift ved birgerliden Nechtes, nad) welder der Beginn ber
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fimfidhrigen BVerjdbrung bed At 226 ju beftimmen fef, nidit den
§ 54 LR 1 6, fonbern bdie §§ 512flg. LUL.HK. 1. 9 gelten laffen
wolle, inbem fie audfithet, baf die erftere Vorfdhrift sur Anwendung
fommen miiffe, weil der verfolgte Uniprud) einen auperfontraftlicen
Sdjaben betreffe. Uud) biefer Ungriff ift nicyt begriinbet.

Der Snbalt bes § 54 I 6 bildet ein Ganged, infofern die drei-
japrige Dauer ber Verjidhrungsivift und der an bie Wifjenfdaft des
Bejchabdigten gefniipfte Beginn derfelben in innerem Zufammenhange
miteinanber fiefen. Mit Ridficht auf die Rilvze ber Frift ift ans-
nahmsmweife bad in ber Unlenntnis bes Befdjabigten liegende fub-
jeftive Dinbernis ber Rechtdverfolgung beritdfidhtigt worden. Des-
Balb ift e3 nidyt thulid), biefe Ausnabmenoridrift auf eine anbdere,
new eingefitfrte Berjahrungfrift lediglid) aus bem Grunbe zu iiber-
tragen, toeil diefelbe ebenfalls auperfontrofilie Sdjabendanipriidie,
pon benen ber § 54 ALM. I 6 Banbelt, betrifff. Dieru wiirbe e3
Deftimmter AnBaftspuntte fiiv ecimen barauf geridjteten Willen bed
Gefebgebers bediirfen. tun ergeben aber die voa bem Berufungs-
geridite in Besug genommenen Materialien ded Gefepes vom 18, Juli
1884 nidtd fiir einen foldgen gefebgeberijhen Willen, Erfichtlidy ijt
mur, bag bet ber Ginfithrung ber finfjibrigen Berjdhrungsfrift nidyt
foroh! an bie Erfiredung einer firzeren, al8 vielmehr an bdie ¥b-
fiirgung einer lingeren BWerfahrungsfrift gebacht worden ift. Dof
babet gleidjeitig eine Wb&nberung ber Erforberniffe filr bie lingere,
‘gewdhnlide Veridhrung ind Wuge gefofit worben fjei, ift in Feiner
Weife ecfennbor. Mit Reht weift vielmehr bdas Berufungsgeridit
barauf Gin, baf eine foldje bdnberung im Sinne bes § 54 ALHR.
1. 6 ber Ubfidt bes Gefepgebers, bie verantwortlidien Perfonen hin-
fitlidy der Maglichleit einer Berfolgung nicht ju lange in der Scymebe
su laffen, wiberftreiten wiirde. €3 wilvden fich andy fitr bie BVerjih:
rung ber Infpriche ber Gliubiger ald aufierlontraltfier njpriiche
und ber auf einem BertragBverhiiltniffe su den Anffiditsratdmitglichern
berufenden Unfpriide der Gefellidaft, fiir welde der Art. 226 gleid-
miBig die fiinfidhrige Berjdhrungafrift vorjdreibt, durdjaus per-
jehiebene Grgebnifle Herausftelen, wenn bdie eine Ginfiditlidy ifres
Beginmes vont der Kenntnid ber Befdibigten abhingig gemadt miirbe,
bie anbere dagegen nicht. Audh biefe Beridjicbenbeit entipricht offenbar
bem TWillen bes Befepgebers nidt. €3 ift dbarum der Meimumg bed
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Berufungdgerichtes, daf fiiv ben Veginn der finfjihrigen Berjifrung
bes Urt. 226 bie fir bie ordentlidje Berjahrung makgebenden Bor-
idriften jur Unwenbdung zu bringen find, beizupflichten. Da nad
dieferr Boridyriften die BVerjdhrung mit bem JInfrafitreten dez Fefehes
pom 18, Juli 1884 begonmen Hat, alfo vor der Klagerhebung nb-
gefaufen ift, fo ift der erhobene Sinwand mit Redht fitr durdjgreifend
erachtet worden.” . . .



