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24. Qit fiiv die Freage, ob ber Rontursverivalter: bie vou ifm nad

§ T4 ber Sonfnrdordmung ju vertretende Sorgfalt besbadytet ober

verlegt Gabe, bad Lanbesredt mafigebend? Redtsirrtum des Sonturs:
bertoalters fiber jweifelhajte Reditsjragen.

VL Givilfenat. Utk v, 5. Suli 1897 & ©. T, (RL) w. B. (BVetL.).
Hep. VL 204/97.

L Sanbgeridit I Beclin,’
II. Sammergeridit bafelBf.

@riinbe:

»3m 17, Januar 1893 wurde pon bem Amtdgeridite Sdy. infolge
giner Die3 anordmenben &ntfdeidung bed Ranbgerihted su . ber
Sonturd fiber bad Wermdgen ber WaldbrauereisAttiengefelljdhait
Bergeborf in B. erdffnet; sum KonfurBvermalter wurde der Bellagte
beftellt. Der Betrieb ber Broueret wurde fortgefent; sum Bwede
beafelben lieferte ber RKldger auf Beftellung bed Bellagten im Wiiry
1893 brei Ballen Hopfen zum Preife von 1685 oF, ber am 15, Juli
1893 gezahlt werben {olite. Der Befdhlup, burd) den bie RKonfurs-
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erbffnung verfiigt toar, tourde auf Befdwerbe bdurd) oberlanbes-
geriditlichen Befdhluf vom 20, April 1893 wieber aufgehoben, unbd
bie Biergegen erbobene Befdywerbe vom Reidhdgeridt dburdy Bejdluf
pom 16. Wiai 1893, ber am 1. Jumi zugeftellt tourbe, vermworfen;
parauf Bat bad UAmtdgericht bie Wufhebung bez RKonturdverfabrens
perfiigt und am 10. Juni 1893 befannt gemadyt.

Der Beflagte, der geniigende Mittel jur Befriedigung ded Kldgers
in der Hand Hatte, lieferte, ofme deffen Forberung zu bezahlen ober
fitr beren Giderftellung Vorfehrung ju treffen, die Maffe aldbalbd
an Die Ntiengefellfdhaft ab. Bon biefer wurbe HBafhlung ebenfall3
nidht geleiftet; viefmehr wurbe am 8. UAuguft 1893 nodmald und
nunmehr endgiiltig itber beren Bevmbgen Konfurd erdffnet; in biefem
ift eine erheblidhe Divibenbe nicht u ermarten.

Der Rlager verlangt beshalb unter dbem Crbieten zur Abtretung
bes auf feine Forberung im Sonfurfe entfallenden Betraged Be-
sahlung berfetben von dem Betlagten, inbem er unter Begugnabhme
auf dad in den Entjd). bez R.G.’8 in Civil], Bb. 36 &. 93 flg. ver=
pifentlidite Urteil pom 15, November 1895 angenommen wiffen will,
baf ber Beflagte verpflidhtet gewefen fei, die Maffeforberumg bes
RUtigerd au befriebigen ober jidjer zu ftellen, und fidh durd) Nicyt-
erfitlung biefer Obliegenfeit fiir ben bem Rldger verurjachten Schaben
perjdnlid) Hoftbar gemadyt Habe.

Die erfte Jnftan; Hat angenommen, dafi ber Betlagte die be-
seidinete Berpflidtung nidjt gehabt Hobe, und aug biefem Srunbde
bie Rlage abgemwiefen. Dad Dberlanbedgeridht Hat bdabingeftellt ge-
laffen, ob biejer Uuffafjung bes Ranbgeridited beizuftimmen fei, und
bie Rlagabiweifung in folgender Weife begriinbet: da Der Beflagte
mit dem Rliger nicht fiir feine Perfon, fondern ald BVertvalter der
Sonturdmafie Redjtdgeidiifte abgeidloffen, und fih babei in ben
®rengen ber ifm gefeslidy zugemwiefenen Funftion gehalten Habe, fei
ein vertragdmdfiger Anfprud) ded Kldgers gegen ibn nidhyt begriinbdet;
ein Anfprudy Wnnte vielmehr nur dann angenommen iwerben, wenn
vber Betlagte die ihm gefeplid) obliegenden Berpflichtungen {duld-
baftermweife verlept und baburd) ben RKldger gejdyddigt hatte. Da
die Bermaltung an enem iin Gebiete bed gemeinen Redjted gelegenen
rte gefiihrt worben fei, miiften beffen Beftimmungen — neben ben-
fenigen ber Ronfurdorbnung — fiir basd {treitige Redjtdverhiltnis ald
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mafigebend eradjtet werben. Jtum fei bie Forberung ded Rdgers aud
ben pon ifm mit bem Beflagten abgefdiofienen Raufoertrigen erjt
am 15, Juli 1893 fillig geworben; e8 Batten aud) bis zur Anf-
hebung bed Ronfurfed leine befonberen Umftinbe vorgelegen, mweldhe
cinen Anjpruc) be3 RKligers ouf Siderftellung feiner Forberung zu
begriinben geeignet gewefen wiven. Eine BVerfdjulbung bes Beklagten
tonnte fomit allein barin gefunden werben, baf er e in ber Beit
swifdgen ber Buftellung ber die Aufhebung bed Konfurfes anorbuenden
reifageridytlidien Cntfheibung und bdem zweiten Tage nad) Ber-
bifentligung der Ronfurdaufhebung unterlafien Gabe, bie Forberung
bed Rldgerd su bezablen ober fidher zu ftellen, obwohl, wie unitreitig
fei, Bierau geniigenbe MMittel vorBanbden gewefen feien. &in Ber-
jhulden fei aber Bierin aud) bamn nidht su erbliden, wenn man fidh
begiiglich) ber Huslegung bder RKonfurdorbmung auf ben von bem
ReihBgerichte in bdem Urteile vom 15. November 1895 pertretenen
Standpuntt fielle. Denn bie KonfurBordbmung enthalte feine aus-
priiflide Peftimmung, durd) welde dem Bellagten bag bejeihnete
Berhalten vorgefdjrieben gemwefen twdre; ebenfpivenig fei zu ber Hier
in Betrad)t tommenden Jeit die nadmald vom Reihsgeridite an-
geommene YAuffaffung in ber Theorie und Prarid bdie Herrfdenbe
ober, foviel erfihtlih, mur fberhaupt ausgefproden gewefen. Bei
viefer Sadlage, und ba bie Frage, wic der KonlturSvermwalter in
cinem Falle ber in Rebe jtehenden Urt zu verfabhren Habe, jebenfalls
al peifelfaft begeidinet werben milife, jei e nad) gemeinem Medjte
entiulbbar, wenn ber Beflagte, wie er glaubbaft verfidhere, ber
Meinung gewefen fei, dbaf er zur Bezablung ober Sidjerfiellung ber
Forberung bed Kidgers nidht verpflichtet, nod) aud) nur bereditigt fei,
auc) wenn bdiefe Meinung al3 redhtdirrtiimlich angefehen werben
mitpte. Die Revifion hot biefé Ausfiihrungen nur infoweit an-
gegriffen, al8 fie bahin gehen, daf ber bem Beflagten beigemefiene
Redtsivetum entidjulbber, und fein durd) denfelben veranlapted Ber-
Balten nidht als Berjdulbung angufehen fei; e3 tonmen aber bie in-
{oweit erhobenen ¥ngriffe, wenigftens Binfiditlid) ded Ergebuiffes, su
bem bie Borinflany gelangt ift, nidyt ald begriinbet anerfanmt werben.

Diefe Angriffe witben fid) ohne weitered ald unbeachtlich dar-
ftellen, wwenn, wie bie Revifion angenommen wiffen will, die Frage,
ob ein Rechtsivrtum des Beflagten entiGuldbar fei, ober nidt, nad
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gemeinem Redjte ju beurteilen wdre; benn bei biefer Annahme wiirden
bie bie Bejahung biefer Frage begriindenden reditlidien Darlegungen
bet Borinftanz der Nadpriifung ded Reidh3gerichtes im vorliegenden
Falle entzogen fein, weil bas gemeine Recht nicht su ben im Sebiete
bed Berufungsgeridiies geltenden Redytdnormen gehort (§ 511 €.P.L.),
Snbeg tann biefe Grivdgung fiir die Beurteilung der Revifion nidt
entfcheibend fein, weil nad) ber Beftimmung in § 74 K.O., woned
ber RonturBvermalter bie Sorgfalt eined orbentlichen Haudvaters
anguwenden bat, nidyt nur fiir die Frage, weldjes Waf von Sorgfalt
er binfidhtlih ber @rfillung feiner ©bliegenbeiten 3u pertreten BHat,
fonbern eud) fitv bie, burd) welhe Umftinde bei einem DBerftofe
gegen bie Borfdriften ber RKonfurdorbrung ein BVerfdjulden besfelben
auggefdloffen twirh, die Beurteilung nad) lanbesreditlihen Redts-
normen unftatthaft erjdheint, €8 mup ndmlid), wie died bei dhnlichen
Beftimmungen von ReidhBgelepen, z B. bei Art. 282 H.&.B., bei
ven §§ 1. 2 des Paftrflidhtgefelhes vom 7. Juni 1871, gefdjehen ift,
audh bei § 74 K.D. angenommen werben, bdaf dadurd) einbeitliches
Redjt fiir bas gange Deutihe Neid) Hat gefdaffen werben {ollen; es
ift bied aud) in ben Motiven zu diefem Paragraphen ausbriicklid) Her-
vorgehoben tworben, imbem {ie audfpreden, e ire unangemefien,
ben Grad der Verantwortlidhfeit bed BVerwalterd nidgt fitr bas gamge
Reicdhggebiet aleidmifig feftaufepen. Die hiernad) beabfidhtigte Ein-
Beitlichteit De3 Medhted wiirbe nidht befteben, wenn bie in ben eingelnen
beutjien Redjtagebieten gelienden [anbesrechtlichen Weftimmungen
bariiber, in welden Fillen bie Sorgfalt eined orbentlihen Haus-
vaterd ald gewalbrt, ober verlept zu gelten Habe, unbd mweldje Be-
deutung infoweit ingbefondere einem: Jrrtum beizumefien fei, ur
Anwendung zu bringen wdren. €2 mup bdeshalb bdiefe Frage bei
Unwendung ded § 4 RO, nady einbeitlihen, aud ber Natur ber
Sadje und allgemeinen Redjtdpringipien absuleitenben Eripigungen
Beurteilt werben, und die gemein- und partifulavreditlidien Sonber-
por{djriften formuen nut infoweit in Betradit, ald fie Bezeugungern
per in Deutfbland zur PDerrfdaft gelangten allgemeimen Nedyts-
anfdjauung find, nidt aber ald an fidy mafgebende Rechtdnormen.
Bon biefem Stanbpuntte aud muf nun allerdbingd bavon aus-
gegangen werden, daf {id) regelmdpig niemand den Folgen {einer
Handlungdweife burd) die Berufung darauf, bag er ba§ geltenbe

& b. R.&. Gntidy. in Civilf. LXIXIX.
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Redyt nidjt gefannt ober faljd) verftanben Babe, entzichen ¥onne. JFm
vorliegenben Falle Bandelt ed {ihy aber um einen Unfprudy, ber
lebiglih) auf ein angeblich jdjulbbaftes Berhalten ez Bellagten ge-
ftiipt wird, und ein foldes fann BegriffsmifBig nur angenommen
werben, mwenn ba3 in JFrage ftehendbe LVerhalten nicdht nur objeftiv
wiber dad Gefep verftdft, jombern aud) bem, bder befir Baftbor
‘gemadjt werben foll, fubjeftiv jum Borwurfe gemadht werden fanm.
Die Frage, 06 der Betlagte fiir ben bem RUdger ermadifenen Sdjaben
auffommen miiffe, fonnte besbald aud) bet Urnahme ber in bem
Urteil vom 15, November 1895 vertretenen Wuslegung ber Konfurs-
otbnung ofne tweiteve3 nur bann bejaht werden, wenn fid von bem
oben begeidneten Gtanbpuntte aus mit Grund bebaupten liefe, daf
ein Jrrtum 1iber den Jnbalt einer Redyténorm immer jdhlechthin als
unent{ulbbar gelten miijffe. Dasd ift nidht der Fal. Hus logijden
Grwigungen ober unier Beriidfidhtigung der Crfahrungen bes Redjts-
lebeng ldft fidh) ein jolder Sap ungweifelhaft nidht begriinden; bder
@efepgeber felbft ift {ich ber Thatfadpe, baf bie Gefege in ifrer
Bebeutung und Tragmeite nidt felten zweifelfaft find, und demnady
auch bet gewiffenfaftefter Priifung Redhtstundige begiiglich berfelben
Reitsfrage ju abweidenden Ergebnifjen gefangen fiunen, fehr wohl
bewugt und bat dieg 3 B. durd) bie Vorfdrift in § 137 BB.G.
gerabesu anerfannt; er ijt aljo von ber Unjhamung, bie Kibne in
bem in ben Jyahrbiihern fiir Dogmatif 1 Bb, 17 &. 11flg. vers
bffentlichgten Wuffape vertreten Bat, weit entfernt. Uber aud) Griinbe
per Bwedmdfigleit, indbefonbere die Hier in Betradst fonmmenbe Riid-
fiht auf die Berlehrafiderbeit, Haben in Deutfdland nidht bazu ge-
fiilrt, ben ©ap, daf Rechtdirgtum nidit ald entiduibbar behanbelt
werben diirfe, jur cudnahmslofen Megel zu maden. Rad) gemeinem
Recjte ift die Mege! ignorantiam juris cuique nocere unbeftritten
burdy verjhiebene Uusnabhmen, welde insbejondere ben fubjeltiven
Berhiltnifjen ded Jrrenben Redhnung tragen, durdbrodgen; ber Streit,
ber injoreit befteht, bejdrdntt fid) darauj, wieweit biefe Wusnafhmen
fich erftreden; ba3 jadifijde Biirgerlihe Sefebuch erlennt, wenn o3
in § 97 den Sap aufjtellt, daf fich in ber Regel niemand auf bdie
Unfenntnia eined gehirig befannt gemadjten ®efeges beziehen finne,
an, baf Uusnahmen moglid) fein jolen; aud) fiir bad Gebiet des
preufijden Lamdrecdites ijt in dem Urfeil be3 V. Civilfenated des
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Reidi3gerichtes vom 13, Mary 1887 (Entich. bes R.G.’8 in Civilf.
Bb. 18 ©. 261 flg.) ausgefprocen, baf, joweit nidt die Beftimmung
in § 12 Ginl. jum A.2.R. entgegenfteht, umter Umftinden aud) ein
Redtairrtum alg entfduldbar gelten birfe. Dasd neue dentjdje Biirger-
fihe Gefepbud fieht ebenfalld auf bdiefem Stanbdpunfte; in bemn ber
Sommijfion zur Husacbeitung bes Gntrourfes eined Bilrgerliden
®ejesbuches von dem Febaftor bes allgemeinen Teiles vorgelegten
Entwurfe mwar ein dahin gehenber Sap in § 106 auddridiid) aus-
gefprodjen; er wurbe qud) von ber Kommiffion gebilligt (Prototoll
iiber bte 29. Gijung) und ging — in verduberter Fafjung — in
pen im Jahre 1888 verdfientliditen Entwurf der Sommiffion (§ 146)
fiber, Gpiter ift bdie betreffende Beftimmung allerbings befeitigt
worden; jedod) nur, weil angenommen wurde, dap fie entbehrlid) fei,
inbem e geniige, daf Dof Gefes zwifden thatfachlichem und recht-
lichem Srrtum nidit unterjdeide (Beratungen der Sommifjion fiir bie
seeite Refung, 29, Sigung).

Diernad) mub es ald ein in der jepigen beutiden Redhis-
anjdauung jur Anerfennung gelangtes Pringip angefehen werben, dajs
ein Rechtdirrtum nidyt immer und nidyt {dledithin alg eine Verjdjuldung
be3 Srrenbeu behaubelt werben bitrfe. Bei ber hiernady erforberlichen
Pritfung, ob im vorliegenden Falle das Berhalten des Betlagten, feine
objeftive Redytdwibrigleit angenommen, alé Bernadyldffigung der Sorgs
falt eined orbentlidhen Pausvaterd zu betradyten fei, ift ber bied ver-
neinenben Huffaffung ber BVorinfang unb den dafiir geltend gemachten
Grwigungen guzuftimmen. Eine ausbriidlide Borfdrift dariiber, wie
fid der Berwalter bann, wenn ber bie Konfurderdffnung anorbnende
Serichisbeihluf mit Grolg angefodyten, und beghalb ba3 — zu Un=
redjt eingeleitete — Berfafren wieder aufgehoben wird, besiiglih ber
TMafiejchulden zu verhalten Habe, enthélt bie Konfurdorbnung nidt;
bie Meinung, daf in joldem Falle der Berwalter Mafjejdulden, bie
nody nidit fallig find, fidherftellen miiffe, war aud) ju der Dier maf=
gebenben Beit in feinemt der gebraudilichen Kommentere ober Lebr-
bidger aufgeftellt; ebenforvenig ivarven etwaige died audfpredende
ridgterlidje Gntfdeibungen, bdafern foldhe itberfaupt ergamgen fein
follten, aflgemein befannt geworben. Der Betlagte Ddtte daber zu
ber Unfidht, daf er in der bezeihneten Wetje vorzugehen Habe, mur
burd) theoretijdje Erwdgungen gelangen finnen. €3 mag nun u-

TI
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gegebent werben, daf die Nuffafjung, baf bie in § 176 UABf. 1 K.D.
filr ben Fall bed8 Bwangdvergleided aufgeftellte Regel feine aus-
[dtieplich fiir biefen Spegialfall bevedimete Sonbervorfdhrift fei,
fombern aud) fonft nod) Plap zu greifen Habe, fiiv die in ben
§% 188 flg. K0, geregelten Fdlle geboten erjdeint; es ift bied aud)
in ben Potiven zu § 191 K.O. ausdriidlidy Hervorgehoben, Allein
3 lann nidt anerfannt werben, baB die nivenbbarleit jener Regel
fiir ben bier vorliegenden Fal, wo bder bie RKonfurderdffnung aus-
fpredgenbe Geridjtabefdiuf von ber Oberinftany wieber befeitigt, und
baz Berfahren nidht eingeftellt, fondern aufgehoben wird, bergeftalt
sweifellod fei, bap fid) bie entgegengefepte Pieinung ald fdhlechifin
unbaltbar bezeidhnen liefte; e3 beuten aud) bie Motive Bier in feiner
Weile an, baB bem Berwalter eine Fiirforge fiiv die Maffeqlaubiger
obliege, unb von zmwei der nambafieften Bearbeiter des Konfursredjtes,
v. Wilmowati und Peterfen, ift bie in dem veidégeriditliden
Urteile vom 15, FNovember 1895 befolgte Gefepesanslegung birelt
beldmpft worben.

War hiernad) bie Frage, in welder Weife ber Beflogte nadh
ber Buftellung ber ben Konfuvderdffnungdbeidiuf auffebendben ober-
ridterlichen Cntjdjeibungen begiglid ber nidyt filligen Forberung bed
Rdgerd zu verfabren Baite, bergejlalt gweifelbaft, dap fih audy fiir
die von ibm befolgte Meinung gute Griinde anfitfren lofien, fo fann
ihm ein Berjdulven nidht zur Laft gelegt werben. Jm gemeinen Redjt
ift bie Frage, ob -bei beftrittenen Redtsfigen ein Jrrtum ent-
jdulbbar fei, ober nicht, fireitig; fie wird von angefebenen Redyia-
legrern, 3. B. von v, Savigny, Baron, v. Wadter (anf welden
lepteren fich bie Revifion mit Unredyt filr bie gegenteilige Meinung be-
wufen at; vgl feine Pandelten § 72 Unm, I, 1 &, 355, fein
Wiirttembergiihes Privatredt Bd. 1 § 21 unter 1 &, 124, feine
Sdyrift: Die bona fides x &. 121) bejabt. ©Ob bem fiir bas
gemeine Tedit gegenitber den in bem Luellen enthaltenen Eingel-
beftimmungen beizutveten fei, fann hier babingeftelt bleiben; jebenfalls
muf Hier, von bem oben gefenngeidineten Stanbpuntte aus, dag Vor-
hanbenfein einer Ber{duldung dann verneint werben, wenn der Jnhalt
ve3 Gefeped mehrfade Deutungen zuldpt, und die dben BVorzug ver-
vienenbe Wuslegung burch die Wiffenjhaft und Bragxid nod) nidpt
feftgelegt ift. Das rbomijde Redjt begriindet den Saf, dap Redjts-
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irotum  vegelmaBig midht entfdjuldbar fei, mit ber Eriwdgung: ,cum
jus finitum et possit esse et debeat” (I 2 Dig. de jur. et f. ign. 22, 6);
gerabe biefje Ermigung aber erforbert bie Ronjequen, baft eine Ber-
jdulbung nidht angenommen werben bdarf, wenn bdad in Betradt
fommenbe Gefep unbeftimmt it und audy fiir den Rechtstunbigen
eine mebrfade Wnffaflung zuldft. Die weitere Erwdgung, daf man
it sweifelfaften Fragen den Rat von Redtsverftindigen einfolen
miiffe, .

pgl. 1. 8 §3 b t, Windbjdeid, Panbettenrecdht § 79a Anm. 5,

Bb, 1 S, 239 ber 6. Aufl,
fant im gegebenen {alle fdon bedwegen nidit gegen ben Bet{agten
veriwertet werben, weil er felbft Redtdanwalt war; iibrigens liegt
nidht der mindefte Anhalt bafiir vor, bak, wenn er bei einem ber
Redgtatundigen, die fich fpeziel mit der Bearbeitung bed Kontursredtes
befaft haben, angefragt Bétte, ihm eine Vefdeidbung sut feil geworden
wire, bie mit ber in bem Urteil pom 15. November 1895 an-
genommenen  Auffaffung ibereingeftimmt batte; der Umitand, bafh
p. Wilmowsti und Peterfen fpiter bdiefer Auffafjung entgegen-
getreten find, weift vielmehr auf bdie gegenteilige Annahme hin. €3
wive baher unmiglich, swifden der Unterlafjung einer jolden Ratg=
einfolung und bem fiir ben Ridger erwadifenen Shaden einen ur-
fidgligen Bufammenfang su ftatuieren.

Auch ber vor Hdlder in {einen Panbelten § 45 Anm. 4 &. 233
ausgefprodene Say, wer feine Unfidherheit durd) eigene Wiffenfaft
ober erbaltene Belehrung fenne, der Hanbdele auf feine @efahr, tann
wenigftens in einem Falle ber hier vorliegenben Urt nidjt zur ¥Un-
nafme einer Verjdulbung fiilbren. Der Betlagte Hatte nidht die Wa,
ob er iberfaupt etwad thun, oder Iaffen rollte; er mufite in ber
¢ien ober anberen Weife verfahren; Dbei folder Sachlage tann von
einem Hanbeln eined Konfurdvermalterd auf eigene Gefahr nidht bie
Rebe fein. .

Wenn endlih) die Revifion meint, der Veflagte hitte, wenn ber
tidhtige TWeg pweifelBaft war, den minder gefihrlicdhen wihlen miffen,
und das fei ber gewefen, die Forberung dbed Rldgers ficher zu fjtellen,
fo ift aud) basd unzutreffend. @3 hanbdelte fidh nidt blof barum, ob
ber Beblagte eine foldje Siderftellung vornefmen mufte, jonbern
audh darum, ob er e3 ducrfte Jft die von v. Wilmowati und
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Peterfen pertretene Gefepedausdlequng bdie riditige, o BPandelte ber
Betlagte redtdwidrig, wenn er der LWalbbramerei nidyt aldbald deren
gefamted in feine BVermaltung gefommened BVermigen juriidgab; es
war.aud) burdjeus nidit ausgejchlofien, daf ber Brauerei, wenn ber
Beffagte fie in ber frelen Berhigung itber bie vorhanbdenen Werte
burd) Siderfteflung der Mafiegldubiger befdyrintte, Schabe ermadyfen
tonnte. Der Bellagte fonnte fidh daher dburd) Jroedmaigteitériidficiten
ber von der WMevifion begeidineten Hrt nicht leiten laffen.

& war nad) ollebem bder vorigen JInftans in bem Ergebnifie,
su bem fie gelangt ift, beizupflichten, und bemgemdf bie NMevifion
quriidpomeifen, Ulerdingd hat der IIL Giviljenat in feimem oft:
erwdlnten Urteile audgefproden, baf ber Betlagte ,fiir die fdhulbPafte
Ridpterfiillung” feiner Pflidht zur Befriedigung ober Siderftellung
ves bamaligen Rldgers perjonlidh aud § 74 £0. verantwortlid) fei.
Dies niitigt inbes nidyt, dbas in § 137 @.B.G. vorgefdriehene Ber-
fafren einguidjlogen. &immal erBellt nidt, baf in dem friiferen
Kalle bie JForberung des KGgerd erft nod) der Wuffebung bes
Ronturdverfahrens fallig gewefen ift, aljo ber gleidje Sachitand vor-
gelegen Bat, mie jeht. WUbgefehen aber Biervon Bat in bem dlteren
Brogefle bie Frage, ob der Beflagte, wenn er irrig die Konfurs-
orbnung in bem von. bem IIL Civilfenat reprobierten ©inne aus-
gelegt, fchuldbaft gebanbelt Habe, nidht den Gegenftand bHed Sireites
gebilbet; e3 Bat vielmehr bamald, fo viel erfiditlidy, bder Bellagte
einen Cinwand bahin, bap fein etm/:iger Redytsivetum entfdulbbar
fei, gar nidyt erhoben.” ...



