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27. ©teht begiiglih ded nad) § 96 des Unfallverfiderungdgefenes

pom 6. Jult 1884 geltend su madenden Hegrefaniprudes durd) bie

nod) §§ 51flg. ded Unfallverfidherungdpefcsed erfolgic Feftftellung der

Entfdadigungspflidit der Berufdgenoflenfdaft fiir den Civilridter

binbend feft, daf und wic viel Entjdadvigung die Genoffenjdoft dem
Befdabigten su zahlen fabe?

II Givilfenat. Urt v. 7. WMai 1897 i. &. Siibweftl. Bougemwerts-
Berufsgenofienidaft (RL) w. K. (Bell.). Rep. IL 62/97.

I Ranbgeridt Rarlzwuhe
II. Dberlanbesgericit bafelbft.

®riinde:

«Die Rlage der Sitbwejtlichen Baugewerts-Berufsgenofjenidyaft
gegen Maurer B. R. — in deffen Dienfte am 3. Pai 1892 Maurer
2. @. burd) Cinjtirzen einer Giebelmauer eined von K. dem Sdulh-
madjer & Sy, im Abbord ervidjteten MNeubaued am RKopfe verlept
wurde, unbd weldher (N.) fobann, alé Betriebzunternemer wegen biefer
Berlepung &.'8 ftrafredtlih verantwortlid) gemadyt, von ber Straf-
tammer bes Lanbdgeridites RKar{8rufe unterm 13, Juli 1892 megen
unter AnBeradilaffung der Aujmertamleit, ju der er bermidge feines
Gewerbed befonbers verpflichtet roar, begangener faheldifiger Sbrpers
verlepung verurteilt wurbe — begefrt auf Grund ded § 96 dbed Unfall-
perficgerungSgefeted vom 8. Juli 1884 (R.G.BI. von 1884 &, 69 flg.)
ben Erfap von Hufwendbungen, welde bdie RKidgerin unter ber Un-
nafme einer aud) nady der breizehnten Wodje feit Eintritt bed Unfalles
porhanbdenen Grwerbdunfibigleit ®.'8 gemad)t und nod) Ffiinftig zu
madjen Babe. Der Betlagte Hat (nebft einem anberen, von ben
Borderinftangen zuriidgemiefenen Einwand) entgegengehalten, ©. habe
burd) ben Unfall vom 8. Pai 1892 nur eine vierzehntigige Wrvbeitds
unfdbigfeit erlitten, fei am 8. Anqujt 1892 (bem Beginn ber vierzehnten
Wohe nad) Cintritt bed Unfalled) unb feitbem volftindig ermwerbs-
fihig gewefen, unb e3 fei baber bie Hagende Berufdgenoffenjdaft zu
Aufwendungen fiir . infolge ded Unfalled bedfelben nicht verpflichtet
gervefen. Dad Dberlanbesgeridit Hat die Klage abgewiefen; bdasfelbe
ging Bierbei von ber reditlidyen Unfdouung aud, e geniige fiir ben
Regrefanfprud) der Kldgerin gegen ben vertlagten BetriebSunternehmer
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nidit der Umftand, bdaf thatfadylid) bie Rldgerin bdie geitend ge-
maditen Hufmendungen gemadjt habe, jondern er fei durd) bag Maf
per Aufwenbdungen bedingt, welde bie Berufdgenoffenidhaft auf Grund
be3 Unfallverfidjerungsgefepes su madjen verpflichtet gewefen fei;
e8 habe ferner diber bie Frage, ob bie im Regrepmwege geltend ge-
machten Betrdge in der That auf Srund bed Unfallverjiderungs-
gefeted zu leiften gewefen feien, beyw. zu leiften feien, ber Civilrichter
felbftindig zu befinben, ofme Dierin an die Entjdjeidbungen ber Ber-
jiderungginftanzen gebunben zu fein; e3 treffe die Beweislaft fiir bie
Gefepmafrigleit der im Regrefmege gegen den Betriebzunternehmer
erhobenen Unipriide ben regrefnehmenden BVerfidjerungstriger, unb e3
liege Biernacdy ber Rligerin der Beweis ob, bafi fie zu den von ihr
sufolge be2 Unfalles vom 3. Wai 1892 feit bem 3. Uugujt 1892 fiir
& . gemadyten, flagend geforderten ufwendungen durd) bos Unfall-
verfiderungdgefey vom 6. Juli 1884 und beyw. bag Sefepy vom
11, Juli 1887 diber bie Unjollverfidierung ber bet Bauten bejdhiftigten
Perfonen verpfliditet, alfo eine Ermerbsbeeintridhtiqung beg L @. in
der Beit vom 3. Ungujt 1892 ab vorfanden gewefer und durd) ben
Unfall pom 3. Mai 1892 verurjacht worben jei; in thatfidliher Hin-
ficht aber eradtete bad Dberlanbedgericht den lepteren Beweis fiir voll-
ftdnbig miflungen.

Der Bevtreter ber RKldgerin Hat nun zur Redjifertigung der
Revifion audjufithren gejudgt, 3 jtehe beaiiglich bed nad) § 96 bed
Unfallverfiderungsgefefed vom 8. Juli 1884 zu madjenben Regreh-
anfpruched burd) bie nady § 51 flg. bes Unfallverfidherungagefepes er-
folgte Feftitellung ber Entiddbigungspflidt ber Berufsgenofienidaft
fiiv ben Civilridter bindend feft, baB unb wievie! bie Genoffenfdhaft
bem Befdhddigten zu sahlen Habe, und e fomme dem GCivilridhter
feine Nachpriifung der Ridjtigleit der ned) Mafgabe der §§ 51 fig. bes
Unfallverfidherungdgefeped erfolgten Feftitellung gu; e fei baher bas
Dberlanbedgeridit sur Erorterung und Pritfung bded Umftanbed nidjt
beredtigt gerwejen, ob eine Eriwerbdbeeintriditiqung des L. @. in ber Beit
vom 3. uguft 1892 vorhanben gewefen und dburd) den Unfall vom
3. Mai 1892 perurjacht worden fei. &3 lonnte jedod) biejer Revifions-
audfithrung nidyt beigetreten, und in ber emtgegengeiepten rechtlicdhen
Unficht des Dberlandesgerichtes ein Recdhtdirrtum nidjt exblidt werden.
Das Reidysqeridyt geht hiecbei von folgenben Crwdgungen cus.
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Sn vorberfter Reihe fommt in Betvadht, daf fiir einen an fid
oot bem Givilvidhter cuszutragenben Anjprud) im Bweifel audy die
eingelnen Grundlagen biefed Unfpruches in bem Dbegiiglichen Redyis-
ftreit 3wijchen bden Parteien zu erdrtern und durd) ben Givilrichter
feftsuftellent find, UAbweidjungen von bdiefem Grundfage fiir ben
eingelmen Fall find baher mur ba angunehmen, jvo ein flarer be-
fonderer Mnafprud) in einem Gefege ober bas gange Syftem eined
foldhen Biersu berechtigt. Diefe BVorausfepung fehlt jebod) fiir ben
vorliegenden Fall.

Bunddhft nétigt zu einer YUbreidjung von dem eben bejeidjneten
Grundjuge in bem von bem DBertreter ber Mevifion verteibigten
Ginne nid)t die Ausbrudsmweife in § 96 bed lnjallverfidherungs-
gefepes: ,‘Diejenigen Betriebunternehmer . .. baften fir alle Anf-
wenbungen, welde infolge bes Unfolld anf Grunb bdiefed Gefepes
ober des Mefepes, betreffend bdie Rranfenverfiderung ber Arbeiter, pom
15, Juni 1883 (R, ®.BL. &. 73) pon den Genoffenjchaften oder Kranten-
faffen gemadyt wozben jind.” Bei bicfer Beftimmung ift vielmehr,
tie bereit? dag Dberlandesgericht audgefiihrt Hat, dad entfdjeidenbe
Gewidyt auf die Worte ,ouf Grund biefed Gefehed vder bez Gefepes,
Detreffend bie Rranfenverfiderung bey Urbeiter, vom 15, JFuni 1883~
su legen, weldhe exfenntlichy madjen, baB die im § 96 bes Unfell-
verfidherungdgefebes feftgefeste Haftung nur firr folde HUufwenbungen
eintritt, zu welden bdie Genoffenidaften ober Kranfertafjen nad) bem
Unfallverfiderungdaefete, bepwv. bem Gefepe vom 15, Juni 1883
verpfliditet toaven.

Bu ber bon bem Bertreter ber Neviffon verteidigten Anjdhauung
nitigen ferner "nicht bdie Motive zu § 96 bed Unfallverfidernngs-
gefeled (§ 93 Ded Gniwurfes biefed Gefepes). Die begiiglidhen Motive
bejagen:

. Die amweite Ausuabme von ber Regel wird dburd) § 93 ftatuiert.
Diernad) foll ber BetriebBunternehmer gegeniiber den Genofjens
{daften und Prantentaffen, zu demen audy die Semeinbetranfen-
perfidjerung gehbrt (vgl. oben u §§ 78—81), fir alle Auf-
wendungen, meldge fie infolge eined Unfalld zu madjen verpflichtet
waren, regrefpflichtig fein, wenn durdy ftrafgerichtliches Urteil feft-
gejtellt worben ift, Da§ er bent Unfall vorfdslich ober durd) Fahr-
(dffigfeit mit YuPeradjilafiung derjenigen Uufmertiamfeit, zu welder
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er vermbge feined Wmted, Berufesd ober Gewerbes befonbers ver-
pflichtet ift (vgl. §§ 222. 230 &t.G.B.), herbeigefithrt Hat, KQiegt
ein Joldges jtrafgerichtliches Urteil vor, o ift bamit ein erfennbares
Rriterium fiir bie Regre®pflicht bes Betriebsunternehmers gegeben.
Das ,qrobe BVer{dutben”, weldes nad) ber friiferen Borlage dieje
Regreppflidt begriinben follte, ift ein unfiderer Rechtabegriff; das
Borhandeniein bed groben Verjdulbensd wiirbe im Wege besd Proje(jes
jebedmal erft dargethan werben miiffen. Nady den Beftimmungen
bes Entrourfes bagegen werben bie Ginilprosefie fiber die Regrefp-
pilidt ald folde abgejdynitten, indem bie Entideibung der Negref-
frage, vorbehaltli) eined nadjfolgenben GCivilprozefles iiber bie
Dobe be3 ©Sdabenderfapes, burch die Feitjtellungen ded Straf-
geridjted unmittelbar gettoffen wird.”
€3 Dberedjtigt Der in bdiefen Motiven zum Husdrud gebradjte Um-
ftand, baf riidfidtliy ber Jubjettiven BVoraudfepungen fir die in
§ 96 bes UnfallverfiherungSgefepes feftgefepte Regrefpflidt Dder
bierin begeihneten Perfonen dad gegen biefelbe ergangene Strafurteil
bie erfdipfende Grunblage bildet, in feiner Weife su ber vonm bder
MNovmierung ber begeidineten Tragiveite bded3 Strafurteifed villig ver-
jdyiedenen, die Tragweite der Entideibungen der Verfidherungsinftanzen
betreffenben Sdlufifolgerung, e fiehe besliglid) ber Regrefipflicht durdy
bie nady §§ 51 flg. des Unfallverfigerungdgejepes exfolgte {Feftftelung
ber Cntidibigungdpflidit ber Bernfagensfienidaft fiiv ben Civilridjter
binbend feft, daf und wiebiel die Senoffenidaft dbem Befdabigten su
ablen babe. Nmgetehrt ergeben bie angefiihrten Motive einen Anbalt
bafilr, boff bem Ridjter in diefer Hinfidit bas Redht ber Nadypriifung
gegeben fei. Bwar Hot ber Bertreter ber Mevifion geltend gemadht:
aud) bei ber won ihm verteidigten, eine civilredjtliche Nadypriifung
ber Deeicineterr, von den Berfidjerungdinftanzen exfolgten Feftitelung
ber Entjdhadigung3pflidt ber Berufsgenofienidaft ausidliegenden,
Huslegung bed § 96 bed Unfalverfidherungsgefepes babe ber Civil-
ridyter iiber bie ,ohe bed Sdhadenserfapes” su entjdjelben; er Fabe
nimlic) bariiber su befinden, auf weldhen Betrag die bon ber Senofjen-
fhaft au leiftenbe Enijdddigung nad) MaBgabe der §§ 51 flg. bes
Unfallverfidherung3gefeped feftaeftellt wovden fei, oritber gleidfalls
@treit befteben Ionne, unb er Habe ferner iiber bie Scdjabendhihe
infofern ju entjdeiben, ald er, wenn bie Genofienidhaft nady bj. 3
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be3 § 96 bed UnfallverficherungBgefeped die Bergittung bed Rapital-
werted Der Mente beaniprudye, biefen Rapitalwert ju beftimmen Habe.
Allein & ift offenfichtiich, baf, wenn bie angefiihrien SMotive von
einem dem Gtrafurteile ,nadifolgenden Givilprogefie iiber bdie $Hoke
bes Sdyabenserfapes” iprechen, fie damit nidht eine blofe civilridjter-
lihe Teftitellung in den zwei bon bem Bertreter ber Revifion er-
ertoéifnten Puntten gemeint Haben.

Weiter fann aud) fiv bie von bem Vertreter ber Mevifion ver-
teibigte Anjdauung fein Beweidgrund entnommen werden aus ber
©Stelle der Motive zu dem, die Haftung bdritter, in ben & 95. 96
nicdht begeidmeter Perfonen, betreffenden § 98 bed Unfallverficherungs-
gefetes (§ 95 e Cntwurfes biefed Gefepes): ,Selbitverftindlid) hat
bie Forberung Ded Entididbigungsbereditigten gegen ben Dritten info-
mweit auf bie Genoffenidaft iiberuaehen, alg ber Entjdabdigungs.
beredptigte auf Grund der §§ 5 unb 6 von der Genoffenidhaft Leiftungen
empféangt.” Denn wenn man aud) unter ber Annahme, e2 Habe das
Sefety bie ufgabe bed Civilridhters infidtlid) dber Pritfung der Feft-
ftellung ber BVerfidjerungsdinjtangen ftber bie von ber Verujsgenoffen-
fhaft zu madenben Leiftungen in bden Falen ber §§ 96 und 98 bes
UnfalverfiGerungdgefeses in gleider Weife beftimmen wollen, fiir
bie Audlequng ped § 96 bes Unfallverfiderungdgefeped bie erwdfhnte
©telle ber Motive zu § 98 bedfelben beriidfidtiat, fo fommt in
Betradt, dafi mit ben Worten ,von ber Benoifenidaft Leiftungen
empfangt” bie Frage, welde Aufgabe dem Civilrichter in dex vorfin -
angegebenen Hinfigt sufomme, nidt entfdieben, fonbern nur im ali
gemeinen per Umfang, beyw. bie Scdrante bejeidhnet werben mill,
iiber welde ber Unfpruch bder Berufdgenofienidaft gegen Dritfe im
Talle bed § 98 ded Unfallverfidierungdgefeed nidyt hinousgehe. Die
im § 98 bed Unfallverfidherungdgefees felbft gemwdblten Worte: ,Je-
body geBt bie Forberung der Entjdyiibigungsberedhtigten an ben Dritten
auf bie Genofjenfdyaft injoveit fiber, a8 die Verpflidhtung ber lepteren
jur Entjhdbiqung dburdy biefes Gefep begriinbet ift”, fpredjen
aber ihrerfeitd fiix ein bem Civilridter in ber angegebenen Hinfidt
sufommenbed Redht ber Nadpriifung.

Fiir bas errwihnte, bem Civilrichter im Falle eined nad) § 96 bes lin-
fallverfidjerungsaefetsed exhobenen RegreBanjprudies suftehende Recht ber
Radypriifung jpridht ferner in entjcheidender Wetlfe ntgenbe Betradtung,

~ E b RGE @Entldg. in Eiodf, LXXIX
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Bwar witd nad) § b4 bed Unfalverfiderungdgefepes dem Be-
tricb3unternehmer ®elegenheit sur Teilnahme an ber Unterfudung
ber Drtdpolizeibehirve nach § 53 bes Unfalverfiderunggefepes iiber
bie in § 53 Dbegeidyneferr Punlte gegeben; bdagegen finben die in
86 57—63 bed Unfallverfidherungdgefeged — weldes Borfdyriften nad)
Art der §§ 69—T1 C.P.O. nidyt enthilt — vorgefebenen Entjdheidbungen
burchaus ofne Sujtehung bed Betriebdunternehmers und ber fonjtigen
in § 96 bes Unfallverficherungégefesed ald Bafthar begeidymeten Per-
fonen ftatt, und ftehen benfelben indbefonbere die in §§ 62. 63 bes
Unfalverfiderungagefepes gegebenen Redytamittel nicht ju; €8 ift ferner
bag Berfahren fiir die in § 57 bed Unfallverfidherungdgefepes vor-
gefebene Feftitellung ber Entidddigung ein im BVerhiltniffe ju bem
Berfahren vor dem Givilricdhter fummarifches. Unter diefen Umfttinden
tann e@ nidht al3 ber Wille ded Gefeed eraditet werben, ed feien
besiiglih des in § 96 bed Unfallverficherungagefeges feftgefepten
Regrefanipruched die nad) §§ 51flg. bed Unfallverfidierungsgefeses
erfolgten @nt{djeibungen iiber bie Entfdhddiqungspflidt bimbend fiir
ben Givilridter. Anderenfalld wiirbe man bei einer Gleidgftelung ber
§6 96 und 98 bes Unfollverfiderungsgelegesd audy in bem, die Haftung
pritter, i ben §§ 95 unb 96 nidyt bezeidhmeter Perfonen betveffenben,
TGalle bed § 98 bes Unfallverfidferungdgefeses u bem Bier ebenfalls
unannehmbaren Ergebniffe gelangen, ed feien in einem nady § 98 bed
Unfallverfiderungsaefeped aefibrien NRedytaftreite bie nad) § 51 flg.
be3 Unfalverfidherumgsgefees erfolgten Entidjeibungen bimbend fiir
ben Civilrichter.

Yud) bie Unfftellung, 3 fprichen ,Bwedmibigteitdgriinde” —
namlid) der Umftand, bak ber Civilprozep iiber den Megrepanfprud)
fidy regelmitfig in eimem viel {piteren, ben Beweid vor dem Civil-
riditer erfdywerenben Beitpunfte abfpiele, al8 bie Feftftellung nrad)
§§ 51 flg. ded Unfallberficherungsgefeed — fiir die pon bem Bextreter
ber Revifion verteidigte Anfdauung, fann gegenitber den obigen Cr-
brierungen mid)t bagu filhrem, bie bon bemfelben verteidigte Wb-
meidung von allgemeinen Red)tdgrundidpen als von bem Sefege ge-
wollt ju eradten.

Nady bem Befagten war die Revifion juriidzmwetfen® . ..



