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31, 1. Quitation clé Gejtaltung im Sinne ded Gejched, betr. dem
Sdut vou Gcbrauddmujicrn,

2, Qft in ber Beftimmung cined Gegenfranbed jur Herftefiung
cined Sdymudgegenitanded cin Gebraudszywed im Siune ded Gejeyed
enthalten?

Reidhdgefep vom 1. JFuni 1891 § 1.
9.
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I Givilfenat. Urt. p. 22. September 1897 i &. L. (BVell.) w. Fr.
2. Gen. (KL). Rep. 1. 122/97,

L Ranbgericht 1 Berlin,
1I.  fammergeridit bafelb,

Tiir bie Bellagten ift in der Gebranddmufterrolle ald Mufter
eingetragen: ,Wus einer Plaufdmwangfeder beftehende imitierfe Reifer-
pber Paradiesvogel-Feber® und: ,Jmitierte Reiherfederbiijhel vder
bergl., weldhe aud ben Halmen der Pfoufdywanyfeder beftehen”, Die
Unmeldung zu 1 fagt, baf bie edjte Reiber= und PRarabiedvogels
feber und der aud ibr gefertigte Phantajiefeberjdhmud fehr teuer, und
giebt eime Subereitung und Bearbeitung ber Pfaujdivanzfeder an,
burd) weldge diefe der edjten Reibers und Paradiesvogelfeder ahnlich
unb ber Feberfdmud billiger bersujtellen fei. RBu 2 giebt die ¥Un-
melbung an, baf auf biefe Weile Feberbiifdel aus Pfaujdmanz-
febern Berzuftellen, bie ben Reiberfebechiijdjeln dufierft dhnlid) feien,

Die Kldger erhoben Klage auf Lojdung beider TMufter, weil fie
nidgt neu feien, und bie Borausfepungen der Sdupfahigleit cud) fonft
nidt oorldgen. Der erfte Riditer wies bie Klage ab; auf bie Bes
tufung ber RKliger tourbe bagegen nad) bder Klage erfannt.

Auf bie Revifion der Bellagten ift biefed Urteil anfgehoben, und
bie Gadle an Dad Berufungdgericht uridverwicfen worben, ous

folgenben
' @rinben:

«Dad Berufungdurteil beruht auf ber Ansfithrung, da§ bas ge-
{diigte Fabrilat Yein Gebrandysmufter, jondern ein Gejdmadsmuifter
barftelle, weil bie Pfauenfeber fowohl im Urgujlante wie als Jmita-
tiont ber Reiherfeder lebiglid) Shmudgegenftand, ibr aud) burd) bag
it ben HAnmelbungen befdyriebene Verfahren feine neme Seftaltung,
Unorbnung ober Vorridjtung, und nod) weniger eine foldje Geftaltung,
Anotbmung ober Worridhtung gegeben fei, bie dbem wirtfdaftliden
ober tedynijdhen Rufzwede diecne. Die Jmitation diene nur dbem Ber-
siecungsdswede.

Die von der Mevifion angevegte Frage, ob ber Berufungsridyter
{ih nidht durd) feine Unnahme, baf ein Gefdmadmufter vorliege,
mit dem Urteile ded Meidsgeridites vom 6. Wai 1893 in Sachen L.
w. &d). u. $., Nep, I 58/98, in Wiberjprud) gejept Habe, tann auj
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fid beruben. Denn bem Berufungsridhter fann barin nidht bei-
getvetenn werbent, bafl bie eingetrageme imitierte {Feber (Biifdpe!) fein
Gebraudydmufter fjei.

Ridytig ift, dag bem Bellagten das in feinen Anmeldungen be-
fdjriebene Berfahren jur Perftellung bder Jmitation af3 foldes und
getrennt bon bem Produfte al8 TWMufter nidgt gefdiipt rerben fann,
Das Reidysgericht hat aud) ausgefprodien, daf ein Sdmudgegenftand
al folder fein Gebroudi3gegenftand im Sinne des Gefeed vom
1, Juni 1891, unbd daf ber Gebrauddzwed im Sinne diefes Gefepes
ein wirtjdaftlider oder tednijder Nupzwed ift.

Bgl. Ent{d). bes R.G.’s in Civil]. Bb. 36 &. 57.
Yngemelbet unb eingetragen als Mufter ifi aber aud) nur bie imitierte
Reiber- (Parabiedoogel-)Feder und bder imitierte Reiberfeberbiijdel.
Die Anmelbung, die nad) § 2 ABJ. 2 bes Gefeped bie neue, bem Fe-
braud)dzwede bdienenbe @eftaltung ober Borridtung angeben mup
unb bag Mufter dburd diefe Angabe daralterifiert,
vgl. Entfd). bez R.G.’3 in Civil{. Bb. 33 &. 99,

bezeidhnet mad) dem BufammenBange ifhrer Angaben nicht bad Ber~
fahren al3 bag MNeue, fonbern bie Imitation, b. . die Geftaltung ber
Reiberfeber unbd bed Reiherfederbiifdels aus einer Bfauenfeber. Weber
ber Begriff ber Geftaltung, nody der Jwed bes Bejehes fteht ent-
gegent, in foldher Jmitation eine ®eftaltung su finben. Und biefe
cingelne imitierte Reiberfedber (Meiberfebexbiijdel) ift nidht ol3
Sdimudgegenftand gedadyt, audh nidht ju denten, fondern als Fattor
ober Material qur Herftellung von Sdmudgegenftanben.
Wird bdiefer, in ber mindlien BVerhanblung vom Bellogien mit
Redjt Gervorgehobene, Gefidhtdpuntt beadhtet, fo feblt ed ber Jmita-
fion und ber in ibr enthaltenen Geftaltung nidt an dem mwirtiHaft-
lidgen Nubszwed ded Gefesed, ber eben in der BVerwendung zur
Derftellung eines anderen Gebraudisgegenitanbes Hefteht,
wobei barauf nidts anfomunt, daf diefer Gebraudjdgegenitand ein
Sdmudqegenijtand ift.

Danad) ift die Begriinbung, durd) die der Berufungdrichter ju
bem Urteile auf LWfdung der Mufter gelangt ift, nidht durdgreifend.
€2 fragt fid nur, ob die Geftaltung der Pfauenfeder zu einmev imi-
tierten Meiherfeber alg eine neue Seftaltung im Sinne bed UL 2
bes § 1 bed Sefepes angufehen ift. Der Beflagte Dehauptet, daf
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por feiner Anmeldbung bie imitierte Meiherfeber aud Pfauenfeder und
Pfauenfederbitfchel unbefannt gewefen fei. Nad) diejer Ridhtung hin
enthilt da3 Berufungdurteil eine fidhere und Hare Feftftellung

nidt.” ...



