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37. Umfang der BVerpflidtung aud dem Konnoffemente.

L Giviljenat. Urt b. 9. Oftober 1897 i. &, Br. (KL) w. L. & Co.
u. die PHamb, Duaivermaltung (Vell.). Rep. I 177/97.

I. Canbgeridht Hamburg.
II. £beslanbesgeridyt bafelbit.

Die Rldgerin atte von der Firma &, €. & Co. in R. 25 Fiffer
getochten Reindled gefauft, die auf dem Seewege nady Hamburg ge-
Bracit und dort Unfang Wprils 1895 am Omai gelddit wurben, Der
Rldgerin wurbe ein an Order lautended, in blanco inbdoffiertes
Sonnoffement zugeftellt, weldes von ber mitverflagten Firma H. 3. B. &
Go., bem Sorrefponbentrheder be3 Sdyiffed, mit bem bas Leindl ge-
tommen war, orbnungdmifig abgeftempelt worben twar. Sie befid)-
tigte bag £, Tlehnte bie Empfangnabme jebod ab und fanbte bas
fonnoffement an bie Verfduferin juriid, mit ber Crllénmg, daff bie
Ware fiir deren RNednung em Duai legere. Die Kligerin erhielt
bas Sonnoffement {ofort aurii, mit dem Eriudjen, dad O auf Lager
a1 nehmen; fie lehnte jebod; bie @mpfangnahme durd) Sdireiben an
die Bertiuferin nodmals ab, bebielt indes bas Lonnoffement in Hanben.
Demnidift verlangte bie Kldgerin von der Dugibermaltung bie Hus-
licfecung ber 25 Fiffer. Diefemn Berlangen fonnte jebod) nidt ent-
fprodien werden, weil bdie Duaivermaltung ingwifden bdie Fifjer an
bie Firma . I. B. & Co. auf beren Berlangen audgeliefert Hatte.
Qeptered war im Einverftanbmiffe mit der BVertduferin gefdehen, von
ber bie Medhte auf Uuslieferung bed Konnofiemented demnddyft form-
fid) an die beiben Beflagten cediert morben waren. Tunmebr erhod bie
$ilagerin gegen die Firma H. J. B. & Co. und bie Luaivermalting
Rlage und ermirlte ein am 7. MWairy 1896 erlaffened Urteil, durd)
bad beibe Bellagte in solidum fdhuidig erfannt wurben, die 25 Fdffer
Qeindl Geraudzugeben. Diefem Utteile fonnten die Bellagten nidht
nadgfommen, teil bad OI ingwifden verfandt und verfauft worben
war. Die Kidgerin flagte bedhalb auf Crfap ihred Intereffes, be-
merfte, baf ber Fafturcwert bed Heindled 192228 o betrage, fie
fidy inbed mit bem von ben Bellagten felbft angegebenen Erlbfe in
Dihe von 1822,31 of — unter Borbehalt meitergehender Redite —
begniigen wolle, und beantragte Berurteilung ber Betlagten zur Sah-
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[ung biefed Betraged nebft Jinfen feit dem 25. RNovember 1895, bem

Tage ber Echebung der Bortlage, Jn erjter Inftan ourbe bie Rlage

abgemwiefen; bie bagegen eingelegte Berufung blieb ohne Erfolg. Auf

bie Revifion der Kldger ijt nad) bem Klagantrage erfannt, ausd folgenbden
®riinden:

+Beibe Borinflangen gehen davon aus, baf bie Bellagten ber
Rligerin gegeniiber eine Befipitorung durdy eigenmidhtige Entziehung
bed Befipes begangen Haben, daf fie burd) bad im Borprogefje er-
Lafjene Urteil jur Wieberherftellung bes geftirten Befipfiandes jhuldia
erfannt worben feien, und dof RKUdgerin, da jened Urteil nidt thats
fadlidh vollftredt werben !Smme, ihr Jntereffe forbern bdiirfe. Sie
verneinen jebod), bap Rldgerin, iwie dieje wolle, ohne weitered den
vollen Sadywert forbern bilrfe, und gelangen zur Ubmweifung ber
Rlage, weil Kldgerin bad ibr wirtlidy juftefenve Jntereffe nicht bar-
gelegt, jebe Darlegung vielmehr abgelefut habe. Bu Grunde gelegt
find Bierbet bie Borjdriften besd gemeinen Redjtes iiber bie Schitung
des TWerted eined wibervedhtlid) entzogenen Befines.

Die Revifion vertritt die Anfidt, daf RKidgerin, ofmne ihrerfertd
3u einer weiteren Begriindung verpfliditet ju fein, auf Grunb bder
Zhatfadje, daf iGr ber DBefis entzogen fei, bie Jahlung bes vollen
Sadywerted forbern ditrfe, und bdah e3 Sacde ber Bellagten fein
witrde, ben Nadhweid au fithren, baf bad JIntereffe der RKldgerin ba-
inter guriidbleibe. Sie beruft fid) aur Redptfertigung iGrer Anficht
auf bie Heutige Seftaltung bes, dbrigend aund) bereitd diefen Gruuds
fa enthaltenden, rimifchen Redyes. .

Dem Berufungdgeridhte ift barin Buguftnnmen, baf bie bore
fiegenbe Rlage al3 Jubdifatstiage au betradjten, und daf Kldgerin be-
redhtigt ift, ben in @eld gu veranjd)lagenden BWert ber ihr yutommenden
Qeiftng, ba biefe nicht mehr erymwungen werben famm, au forbern.
0 biefer Wert, alfo dad Intereffe ber Kldgerin, bei Anroenbung der
Boridriften bed gemeinen Redjted auf den von ibr geforderten Betrag
su bemeffen wire, mag babingeftellt bleiben; im Ergebmiffe ift bie
Forberung ber Rligerin filr geredjtfertigt ju ecadjten.

Nady dem unftreitigen Sadyvexhalte waren die in Rebe {tefenbden
iffer Leindl auf bem Seewege in Hamburg eingegangen und dort
nad) befdaffter Landung auf dem Quai von ber Quoiverwaltmg
iibernorumen werben. Bufolge ber Beftimmungen ber Hamburger Be-
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triebd- und Gebiihren-DOrdmung fiir bie Luai-Unlagen vom 22, De-
sember 1893 (B.©, ber Freien und DHanfejtadt Hamburg &. 68) im
§ 19 Baftet bie Duaivermaltung den Abladern und Empjingern fiir
pont ihr dbernommene Giiter und darf biefelben nady § 8 mur gegen
Einlieferung der Konnoffemente augliefern, auf welden der BVertreter
bes ©diiffed beidjeinigen mufi, bap ber Huslieferung feinerfeits Be-
benfen nidit entgegenfiehen. Gin foldes Ronnoffement Hatte Rldgerin
in andent, und zwar ein an Ordber lantenbes, auf dem von ber mit-
perflogten Firma . J. P. & Co., unbeftritten RKorrefpondentrheder
De3 betreflenden ©djiffed, bie Unbebenflidileit ber Huslieferung be-
fdpeinigt war. Hieraus aber folgt, daf beibe Betlagte ber Kldgerin
auf Srund bes Konnoffemented obligatorijdy verpflichtet ywaren. Qes-
teres wird von bem Berufungsgeridit nidyt anerfonnt; in dem angefody-
tenen Urteile wirb vielmehr ausgefprodien, dap die Firma H. J.P. & Co.
burd) bie Ubftempelung bes Konnoffemented und die Uberlafjung bes
RSonnoffementdguted an bie Kldgerin ber Verpflidtung, bie fie ald
Rorrefpondentrheder traf, gemiigt, und bie Duaivermaltung biefes
Gut fdon lingft nidt mehr als BVeriveterin hed Schiffes in Handen
gehalten hitte. Dierin fann jebod) dem ‘Berufung?sgencbte nicht zuge-
ftimmt werben. Die Duaivervaltung war durd) die Ubernabme der
Bitter an bie Stelle be8 Sdyiffes getreten, Baftete alfo, mie bicfes, bis
jur ordmmgdmdfigen Auglieferung. Eine joldje Hatte aber nidt ftatt-
gefunben. Bwar waren einige Fafjer der RMdgerin jur Befidhtigung
audgeantwortet, jebod) von ihr zuviidgeliefert worben, und die Luai-
verwaltung batte bann auf ber Riidieite bes RKonnoflementes befdeinigt,
baf aud) bie Fifier wiederum am Quai lagern blieben. Die Vethafs
fung ber Duaiverwaltung unbd ihre bem Sonnofiementsinhaber gegens
iiber begritnbete Verbinblichleit bauerte daber fort; insbefonbere burfte
fie nad) Urt 661 H.8.8B. aud) etwaigen Anweijungen bed Ablabers
nur Folge leiften, wenn ihr guvor fimtlidhe Eremplare bed Konnoffe-
mented juriidgegeben iwurben, waed unbefivitten nidt gefdeben war.
©obann batte audy die Firma . J. PT. & Co. ifren Verbindlicheiten
a3 Rorrefponbentrheder nody nidjt gemiat; b, §. fie Hatte biefe nicht
fo ecfiillt, baB fie nunmebr der Rldgerin al3 Lonnoijementdinhaberin
gang wie eine unbeteiligte britte Perfon gegeniiber geftanben Pitte,
Da fie Sorre[pondentrheber war, galten ihre Handlungen ald folde
bes Sdiffes. Biz zur wirlliden Auslieferung ber Giiter durfte fie
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bafer nidit einfeitig iiber bie Konnofjement8gitter verfiigen, jonbern
blieb fie bem RKonnoffementdinbaber verantwortlid). Wusd biefen Gr-
wigungen, bie aud) in bem in bem Borprogeffe erlaffenen Urteife vom
7. Piiry 1896 Ausbrud gefunden haben, ergiebt fidh, baf dadfelbe
nidjt die Bebeutung eimer Berurteilung sur Herftellung eines feitend
unbeteiligter britter Perfonen geftdrien Befibftanbes, jondern bie einer
Werurteilung aus einer Obligation Bat, die von ber Luaiverwaltung
burd) unbefugte Auslieferung der Gilter, von ber Firna H. I. PB. & Co.
burd) unbefugte in Bertretung bded Sdiffes erteilte Anweifung ver-
lept worben war.

Die qud bem Komnoffement folgenbe Obligation aber war eine
felbfténbige, bie ber Rldgerin al8 Kounoffement@inhaberin bad Redyt
auf Wudlieferung der Giiter gegen bad Sdiiff al3 felbftinbiged Medht
gewdhrte, &8 fann be2balb nidyt, wie bad Berufungdgeridit erbrtert,
barauf anfommen, welde Redhte bie Kldgerin durdy die Entgegennafme
bed Ronnoffemented an ben Giitern felbft — ob Eigentum, ober nur
Snnefabung — erworben Habe, vder welde Redite ifhr gegen bie Ber-
tauferin auf Grund bed Raufvertraged ober wegen jonftiger Beziehungen
in Unjebung ber Bitter jugeftandben haben. &3 Handelt fih tm vor-
Tiegenben Fall lebiglidh barum, ben Umfang der Qeiftung zu beftimmen,
bie an bie Stelle ber Berbindlidyleit aus bem Konnoffement tritt, wenn
biefe von dem bagu Berpfliditeten micht erfilllt werben famm. Hierbei
fomumt in Betradit, bag in Art. 612 H.8.B. fiir dent Fall des Art. 607
ber Umfang bed Erfates fiir den Werluft von Gitern auf ben ndber
beftimntten 2Wext ber verlorenen iiter feftgefept worben ift. OB bdieje
Borjdyrift umd bie in ihr liegende Bejdyrintung ftet3 Plap su greifen
bat, wenn Erfap filr nicdhtgelieferte Konnoffemenisgliter zu Teiften ift,
fonn im borliegenben Falle unentidicden Bleiben. Bweifellos ift, baf
minbejtend ber Sachwert geforbert werben tann. Hierin fann aud
ber Umftanb nicit3 dnbern, daf diefer Sadjwert miglideriveife hober
ift, ol ber Betrag, der bem Konnoffementdinfaber nacd) dem unter-
liegenben Rechtaverhiltniffe zufommt. Hievauf fann feine Ridfict
genommen werben (Yrt. 661 H.G.B.); vielmehr mup e3 den Beteiligten
iberlaflen Bleiben, bad materielle Rechtaverhdlinis anberweitig jur
Beltung gu bringen.

Ridgerin fat lediglidy ben Sadjwert gefordert, fiber beffen Hibe
fein Gtreit ferrjdht. Diefer fommt ihr daher zu.” . . .



