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39, 1. Begrifi ved guten Glanbens al3 Voransjesung des Gr-
werbes bdimglidier Redyie,

2. Qmoiefern Iann bei der Pfindbung der Geridtdvollzicher

privatreditliy alé Bertreter ded Gliubigers in Betradit fommen ?

VL Givilfenat. Urt. b. 8, April 1897 1. &, E. (Bell.) ., B, Bwe. (K1)
Rep. VI 381/96.

- L Bonbgeidt Hamburg,
1L Oberfanbedgeridht bafelbit.

Aug ben Griindben:

«Die Rlage ift eine nad) Mafgabe bed § 690 L) 1 E.P.O.
erhobene Juterventionstlage. Die Kligerin madyt geltend, bef ihr
an den auf Betreiben bes Belflagten bet ifrem Sohne U. 8. B, ge-
pfdndeten @egenfiinden bag CEigentumaredit zur Beit ber Pfindung
gugeftanben Dabe und nody sujtehe. Das Bernfungdgeridyt Hat bies
.. al8 riditig amerfantnt auf Grund der am 15. Wirz 1889 von feiten
ijre3 ©obnes an fie gejdebenen Verfiuferung, inbem bdie Sadjen da-
mal ir verfauft, sugleid) aber von ihr bem Sofne precario be-
loffen, alfo burd) constitutwm possessorium an fie fibertragén “worben
feter. . . . ‘ : ,

Bebenfen gegen bie Feftjtellung bes Tigentumserwerbes ber
Rldgerin find nidt su erbeben, infofern e8 al3 unbefivitten angefeben
werben Darf, baf gur Beit ber Verduferung an fie iHr Sobn Eigen-
titmer ber Sadjen war.” Sollte aber died felbfi nidjt al3 fejtitehend
st gelten BHoben, fo iwiirbe dod) immerhin bie Rligerin burd) ben
Rauf und die {ibergabe der Sadhen mittels eines constitutum possessorium
bad Publicianifdhe Recht an ifhnen erworben Haben, dad hier jur BVe-
gritnbung bes Rlagantraged ebenfo bienlid) fein iwiirde, wie bHa3
Eigentum.

Der Bellagte Hat aber eingerwandt, baf das Eigentum ber Rligerin
hier nadh Gamburgijem Rechte beshalb nicht al8 ,ein die Verdugerung
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pinbernbes Redjt” im Sinne ded § 690 C.P.O. gelten tinne, mweil
et burd) bie in gutem Glauben vollzogene Pfindung der Sadjen
tropbem ein Plindungspjandredht an denfelben erlangt habe. Das
Bernfungsgeridht Hat bie Ridtigleit der Unnahme, baff eine {olde
Pfdandung nad) Hamburgijhem Redyte (Statuten 2, 2, 7) in ber That
ein Pfondredt aud) an Saden, bie dem Scdhulbner nidyt gehiren,
begriinbe, minbeftend unterftellt, weitere Folgerungen qus berfelben
fiir ben vorliegenden Fall aber beshalb abgelehnt, mweil e& bei ber
fier in Rede jtehenden Pfidndung an bem guten Glauben gefehlt Gabe,
infofern ber pfanbdende Seridjtsvollzieher S. auf die ihm deutlich
entgegengetretene (b. 5. jum Bewuftiein gefommene) Gefahr hin, ihm
frither al8 Eigentum ber Rldgerin begeidinete Sachen u pfinden, bie
Bwangsvolitredung audgefiifrt habe. Diefen Entjdheidbungdgrumd Hat
jept ber Beflagte in mehriader Begiehung al8 gegen revifible Redjts-
normen berftoend angegriffen.

Buodrderft hat ex e8 als unriditig bezeidinet, den eridhtzvoll
sieher bei der Plandung ald einen BVertreter Ded Gliubigers auf-
jufafien, beffen bijer Glaube bem lepteren jchabe. Dag Reichagericht
hat inbez fdon in dem in diefer Sadpe am 10. Ottober 1895 ge-
fafiten Bejdlufje? die entgegengefepte Anfidht bargeleat und muf aud
jet an berfelben fefthalten. &3 Banbelt fich dabei matirlidy nur um
eine Wrt von Regelung ber Jmwangsvollfredfung, wie fie gevabe in
ber jetit geltenben beutidyen Civilprozeforbnung getroffen worben ift,
nad) roelder ber Serichtdvollzieher auf Grund eined ifm inbividuell
(wenn and), wie in Hamburg, dburd Bermittelung bded ftaatlidhen
Gerichtdoolzicheramtes) vom @liubiger erteiften HAuftrages thitig
wird, Wenn er aud) ben Redhisalt der Pfandbung mur m feiner
Eigenfdaft ald Beamter vollziehen tann, jo Hanbelt ex body bei dem-
jenigen Bejigerwerbe, burd) welden nady § 712 UL, 1 und § 718
perglicdhen mit § 709 ... ber Glidubiger an ber -betveffenden torper-
lien Sadje bad Pfanbungapfandredit erwirbt, zugleid) ald beauf
tragter Bertreter beZ Glaubigerd, und e8 mup dbaber aud) ber bei thm
in Anjehung der BVorausfegungen bed PfanbredytBerwerbes beftehenbe
bije Glaube dem Gliubiger injoweit fchaden, ald gerabe biefer Erwerb
nad) bem mafgebenden biirgerlidien Hedjie von der Guigliubigleit

1 Diefer betraf bie einftweilige Cinflellung ber Fwangdvolfiredung. D.E.
& b. RO Entfd. in Eivilf, XXXIX. 1
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bed Cumwerbers abfingt. Died gilt gany unabhingig vou der Frage,
ob, wic bas Reidagericht laut ber Entfdjetbungen in Civiljachen
Bo. 9 ©. 361 flg. angenommen bat, bei der Unfedjtung eines
Bfandbungspfandredhted dbasd Wiffen nur bed pfaudenden Geridytsvoll-
sieherd von ber RahlungBeinflellung aufer Betradjt ;- bleiben Hat;
benn bie Frage nad) ben Borausfegungen eined Redytsertverbes durdy
Befigermerd ift wefentlid) verjdjieben von derjenigen ned) ber Boraus-
fepungen einer Unfecjtbarfeit. Das Reidsgeridit finbet audy nidt,
bafy feine Unfidit dburd) bie usfiihrungen, welde ein anberer Senat
bed DGanfentifdien Dberlanbesgeridited Taut bed Beiblatted zur Hanfe-
atijdjen Geridytzseitung von 1897, &, 87{lg., gemadyt, und auf welde
jet ber Mevifionstiéiger fid) bejogen Bot, twiderlegt wirh, fieht viel-
mehr bie bort einanber gegeniibergeftellten Begrifie von ,Redtshand-
Iungen” und ,Amtdhandlungen” nidjt al3 fid) ousfhlicgenbe Gegen-
fige an nnb finbet einen inneren Wiberjprud) barin, wenn nad) jenen
nsfiihrungen ber Geridjtdoollzieher swar filr bem burd) bei ber
Rfindbung entgegengenommene Anzeigen hervorgerufenen bifen lauben,
nber fiiv feine anbere Entftehungsart bed bifen Glaubend ald ein in
Betrad)t tommenber BVeriveter Des Gldubigerd gelten foll.

Der Rldger hat aber auferbem nod) gerfigt, baf bie Begrife
bed guten und des bisfen Glaubens fich dburch die Art ber Begriindung
ber bem Bericditsvolzieher &. beigemefjenen Bosgldubigteit al8 verfannt
seigten. TMan Tonnte vielleidyt begmeifeln, ob e8 fid) hierbei, dba bod
qunddit von ber Unwendbung der irvevifibeln Beftimmung ber Ham-
burger Statuten 2, 2, 7 bie Rebe ift, itberhaupt um eine vevifible
Red)tanorm Bandle. Inbed - lift fidh bdie Wuffaffung berteidigen,
bap bad Dberlanbedgericht bei Umwenbung biefer ftatutarifdien Jtorm
bod) bavon ausgegangen fei, baf {ih aud) Dier jene Redjtabegriffe
nur nady bem in Hamburg fubfibidr geltenden gemeinen PRedjte be-
{timmen. Yud) von bdiefem Standbpunite aud erfdyeint aber jene Riige
al3 grunblod. Dafp ber Betlagte ben &. beauftragt Hatte, ,gegen
jebed Hindernis zu pfinden”, ift allerbingd in der jept in Rede ftehen-
bent Bezichung wenig erheblich, aber aud) pom Berufungdgeridhte nur
beiliufig ermifnt worben. Der entjdeidende Grund, dbem plandenden
GerichtBuolizicher den guten Glauben tn Anjehung ded Eigentums-
redgtes bes Scduldbnerd an ben zu pfindenden Sadjen abjuipredyen,
lag vielmehr fiir bad Dberlanbedgerid)t davin, bafl, wie dasjeibe that:
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jadlid) feftgeftellt hat, ber Gerichtdvollzicher fidy bed frilheren Vor-
ganged nod) erinnerte, bei wefdjem er, in derfelben TWohnung gegen
benfelben Edjuldner pfdndend, in einer ibm felbft unbd feinem bamaligen
Nuftraggeber glaubmiirbigen LWeife erfafren Batte, bah bie damafls
bort vorhandenen Sadjen nidit bem Schulbner, fonbern ber jepigen
Rligerin gehorten, und beshalb ben Sdulbner fdylieplidh fiie unpfind-
bar erfldrt Datte, und baf ihm baber bei ber jebigen Pfanbung bie
nabe liegenbe Moglidhleit, Sadjen su pfindben, bdie bem Scyulbner
nicht aehdrten, deutlid) vor Augen ftand. Warum died nidyt geniigen
follte, um dem ©. bden quten Glauben bei ber Pfandung abzufpredyen,
ift nidgt abjulefen. TMit Unredht Hat ber Kléger behauptet, Hierfitr
pitte erft feftgeftellt werben miiffen, baf ver Geridjtavollzieher pofitive
fenntnis dbavon gehabt hitte, daf bdie {imtliden in Frage fommen-
ben Saden nicht dem Schuldner gehirten. Beim Befigerwerbe ift
nad) gemeinem NRedhte unter  bdfem Glauben” nur dad Fehlen bes
guten Glaubens zu verjtehen, unb ber lepiere befteht nad) der freifid)
nidii unbefirittenent, aber zweifellod ridtigen Anfiht in dem im
wefentliden ungejtorten Glauben an bie Adwefenheit jebes
Redytzmangeld (vgl. 1. 4 pr. L. 6 § 1 Dig. pro emt. 41, 4), Wie
ftart ber Bweifel fein muf, bel weldjem ber gute ®laube auffirt,
und ber bbfe anfingt, bag (4Rt fid) freilid) in eine Deftimmie Regel
nidt faffen, ift bpielmehr bom ridjterliclen Ermeffen zu beurteilen,
Qm vorliegenben {alle hat nun aber bad Berufungsgericht in diefer
Hinfidt die Srengen bdes fadigemdfen Crmeflens ficherlidh nicht
iiberjdhritten,

Do aud) fonft fein Grund zur Uufhebung ved angefodtenen
Wrteiles erfiditlid) war, fo mufite bie Revifion juriidgemiefen werben.. . .



