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42. Rann bdie Erfitllung ded Judifated anf Sablung einer Einlage,

burd) welde dad Redt, ald Teilhaber in cin faujminnifdes Gejdaft

einsutreten, erworben werben foll, nod) gefordert werder, naddem der

Gliubiger und Juheber deé faufmiunijden Gejddfted in Lonturd
verfallen ift?

L Civi{fenat. Utk p. 5. Juni 1897 i. . B. (KL) w. €. Konturs-
ertw. (Befl). Wep. 1. 121/97.

I, Qandgeridit Hamburg,
I, Oberlandedgericht dajelbit.
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“Der RAdger unb €. O, €. {dhloffen im Augujt 1895 einen Vex-
trag, bof der Rdger Mitte September 1895 al3 Teilfaber in bas
@ejchft bez €. &. €. eintreten, bei feinem Eintreten 12000 o und
tm Januar 1896 28000 of zablen jolte. Der Kliger trat nidjt ein,
wurbe aber in einem Borprogef burd) redtstrdftiges Urteil vom
12. Movember 1895 zur Bahlung von 1216535 oF nebft Binfen an
€. @. €. verurteilt, Um 4. Februar 1886 wurde iiber bas Bermigen
beg €. ©. €. der Konfurd ecdffnet, und bom BWermalter frudiilog bie
Bolljtredung des Jubifated verfudit. Der Kldger hat jept burd) Klage
auf Grund bed § 686 €.IP.D. beantragt, bie Jrwangdvollfiredung aus
bem Urteile fiir unzuldffig su erfldren, tweil dburd) bie Ronfursersff-
nung iiber €. @. @, feine HUnfnabme in dad Sefdyift desfelben un-
mijglid) geworben fei. Die RKlage ift in beiben Jnjtangen abgemwiefen,
auf die Revifion bes Kldgerd aber bad Berufungdurteil aufgehoben,
und unter Wbdnberung bed erjten Urteiled bie Bwangsvollftredung
fite snguldfitg extlirt, aus folgenben

Gritnden:

~Dem Berufung@geridite ift bavin beizuftimmen, baf dad Urteil
bes Dauptprozefjed mnidht, wie da3 Landgeridit angenommen Bat,
jdlechthin eine Berpflihtung bes Wiberfprudystidgers ur Boblung
von 12000 o# an ben frilbeven Ridger, jeht beffen Konfurdmaffe,
begriinbet hat. a bad Urteil {iber den erhobenen Anjprudy ergebt,
fo ift bie Urteildformel, welde ben Betlagten taggemdh verurteilt,
nur 3u verftefen im Bujommenbange mit der Begriinbumg bes Rlag-
anfprudes. ©o ftellt. aud) fier bad im Hanptprozeffe ergangene BVex-
faumnidurteil, gegen befien Bolljtredung fidj die jelt exhobene Wibers
fprudhstiage riditet, -nur diejenige BVerpfliditung bes Bellagten feft,
auf bie ber Unjprudy bed Rfigers geridhtet war, ndmlid bie BVer-
piliditung su einer Einlage von 12000 oF in die zwifden ihm und
bem RKidger zu begriindende offene Hanbeldgefelidaft, zu deren Be-
griinbung ber Sldger fich in der Klage bereit ertlirt Hatte,

Aus diefer redjtfiden Natur ber. burd) bad Urteil des Haupt-
progeffed fiiv ben fepigen Kidger begriindeten Berpflidtung folgt aber,
wie bont ber Revifion mit Redit andgefiihrt worben ift, bie Unbalts
barfeit ber ergangenen Entfdieibung. Diefe wird auf dic Crwigung
geftiigt, baf der Rldger fdon vor Unudbrudy ded Konturies itber bas
Bermbgen von & @. €. die 12000 o4 in die Befeljdafistaffe zu
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sahfen geBabt Babe, unbd bef, wenn trof diefer Sablung der Konfurs
audgebrodjen wiire, bie gebadjte Summe oder beren Wert fid) in ber
Maffe befunben Baben und ben ®liubigern be3 bisherigen Ullein~
infabers ber Firma faften wiirde. Daraus wirh Bergeleitef, daf ber
Qonfurdvervalfer berehtiat fei, bdasfelbe Ergebnis burd) Fmwangs-
pollftreung aud bem lrteil Gerbeizufiifren, ofne bap ihm bie ur-
fpriinglidhe Ginfdyrantung bed Urteiles entgegenftebe. Diefe Ermdgung
berubt auf rechtsivriger Uuffaffung der burd) bas Perfanmnisurteil
vom 12. November 1895 feftgeftellten Berpflichtung bed Kldgers.
Der Rldger ift jur Erfillung bes mit dem Beflagten iiber ben Ein-
tritt als @cfelfdafter in beffen Gefhift unter Einbringung einer
Ginlage von 12000 o in bie Befellidhoft gefdlofienen Ubfommens
perurteilt. $us biefem Urteile ermucis fiir den Bellagten fein For-
berungsrest auf Bahlung von 12000 o an ihn, fonbern an bie
Hinftige Gefellichaft, ouf welde gleidjzeitig die Uttiva unbd Baffiva
bed Hi8 bafin von bem DBeflagten allein betriebenen Gefdyiftes iiber-
aeent follten. Bur Begriindung biejer Gefellichaft ift €3 aber niemals
getommen und fomn e, nadybem Der Betlagte in Konturd verfallen
ift, nidjt mehr fommen, da ber Konfurd bdie Aufldjung der Sejellihaft,
fall3 fie beftdnbe, sur Folge faben witrde, alfo ihre Entftehung ausd-
fliet. Der RLonfursvermalier ift aufer ftanbe, dem $ldger basd zu
gewifren, was ber BVellagte biefem al8 ®egenleiftung au gemwdhren
gehabt Baben witrbe, némlid) den Eintritt al8 Gefellfdafter in fein
Danbeldgefdyaft mit den fich baraus fiir ben Kldger ergebenben Rechten
und Pflidten. v lann beshalb aud) bie Bablung der vom RKliger
verfprodjenen undb judifatmifiiy von ihm ju Ieiftenben Einlage nidht
forbern, weil biefelbe midit mehr in das Bermbgen ber Gefellidaft
gelangen fonnt, fonbern, wenn ber Sldiger jie aahlen nuifte, in bie
Sonfursmaffe Ded Bellagten ald Gingelfaufmannes gelangen wiirbe.
Die Erfilllung ded Judifates ift durd) bie Erdffnung bes RKonturfes
{iber bad Vermbgen bed Beflagten ummiglich gemorben.

Kt biefe Unmbgliditeit dburdy den Kldger verfdjuldet, rweil berfetbe
bem Urteile niht nachgefommen ift, obgleid) ber Betlagte gu feiner
Hufnahme ol Gefelljdjafter bereit war, fo fanht fi) aus biefer Bers
fdulbung bez Sligers ein Sdabenderjapanfprud) fitr ben Betlagten
ergeben, ber unter Umftdnben feiner $dhe nad) ber Ginlage von
12000 o gleihfommen fonnte, und Dbiefer ©dabengerfag it mit
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der Ronfurgerbfjuung in bie Konfurdmaffe gefallen. ilber diefen
Sdyabenserfapanipruch aber ifl bidhev ein Urteil nid)t ergangen, und e3
ift unauliffig, bem auf Erififlung bes Ablommens diber pen Eintritt
bes Rldgers in eine Hanbdelsgefeldiaft mit bem Betlagten lautenden
Uvteil den Sinn untevzulegen, daf damit aud) ber Sdjabdenserfas-
anjprud) ded Beflagten auf ben Betrag ber Einlage von 12000 o4
feftaeitellt fei. Davauf aber laufen bie Erwdgungen ded Berufungs-
gerihied hinous.” . ..



