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43. 1. ®ebt der Redbibitiondanfprudy verloren, wenn der Kdufer
ben Ranfgegenfiand nady der Didpofitiondftellung unter Berjd)lcdyternng
ber Subftan; fortbenust?

2. Qanm mit bder actio redhibitoria zugleid ein Sdade
geltend gemadyt werden, ben ber Kinfer in feinen Yontrattliden Be-
sichungen au Dritten infolge der Mingel ber Ware erlitten Dhat?
© 8. Beitlide Grenze ded Wallredted wifdhen actio redhibi-

. toria nud actio guanti mineris.

IIL Givilfenat. Tzt v. 11. Dai 1897 i. ©.B. &M, (RL) w. Sebr,
€. & ®. (Betl). Hep. TIL §96/96.

I. Haubgeridt Defjou.
II. Obeclanbedgeridht Naumburg a. &,

Die Kldgerin, weldhe fitr bie Str.'er Buderfabrit bie Herftellung
einer Sdnipeltrodnungdanlage gum Preife von etwa 63000 o4 iiber-
nomment Hatte, Beftellte eine zu diefer Unlage gehirenbe Mafdhine bei
ber Betlagten. Die Bellagte lieferte die Majdhine und ftefite fie auf.
fm 9. November 1892 begannt der Betrieh, Unter dem 23. November
madite die $tagerin bder Beflagten Mingelangeige, und fiellte durd)
Sdyveiben vom 6, Degember bie IMajdjine, bdie ibr von ber Fabrit
s Berfiiqung geftellt war, aud) ifrerfeitd dber Betlagten sur WVer-
fitqung. Gie ertléirte in ihrem Schreiben weiter: ,Wir flellen Jhnen
anbeim, die Majdine fofort abzubredien, bemerlen aber, dbaf fich da-
burdy, weil bann feine Sdnibel mebr getrodnet wevrden finnen, ber
Sdjabe gang betradtlidy erhdhen wird, oder bie Majdyine, jo gut e3
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eben angebt, avbeilen ju loffen, in weldem Falle wir Sie felbftredend
aud) fiiv bie grofien engen von I und den fibermdpigen BVerbraud)
pon Dampf in HAnjprud) nefmen miiffei.” [n ihrer Untwort vom
6. Dezember ,weift dbie Bellagte diefe Jumutung mit alfen ihren Ln-
hingleln hoflidft, aber entfhieden juriid* und beftreitet die geriigten
Mingel. Sie hat fid) aud) im BVerfaufe der BVerhandlungen jur Jurid-
nahme ber afdhine nidyt bereit erfliict.

RNady Behauptung der Kldgerin hat die Suderfabrit den Preis
fiir bie gange Unlage wegen der fdhlechten RVeiftungen ber Mafdjine
auf ®runmd einer fie bierju berechtigenben BVertragsbeftimmung nidt
fdhon am Shluffe dber Campagne 1892/93, fonbern erft am Sdjluffe
per nddiften Campague bejahit. INit ber auf Uuffebung bes Wer-
traged und Ridznhlung des teifiweife gezablten Kaufpreifes geridhieten
Rlage forberte bie Rldgerin aud} Crjas bed einjibrigen Jinsdverluftes
pon 3483 o#. Die Beflagte beantragte Abweijung der Klage, und
wiberflagend bie Berurteilung ber $Kldgerin sur Sablung von
1559,80 o, b. 1. Ded Mefted bes Kaufpreife?, und einiger ihr aus bem
DBertragéverhiltniffe nod) rweiter guftehenben Forberungen. Die Kldgerin
beantragte Ubweifung ber Wibertloge und {diipte die exceptio quantl
minoris mit der Begriinbung vor, baf bdie Pajdyine obne bie Mingel
awar 5000 o mwert gewelen fei, wegen ihrer Miingel aber nod) nicht
ben Mert des vierten Teiled gehabt habe. Dad Lanbgeridit hat bie
Porflege abgewiefen und die Lldgerin nad) ‘bem WiberMagantrage
verurteilt, Auf bie Berufung der Rldgerin Hat dad Berufungsgeridt
bie Kldgerin auf die Wiberflnge unter Wbweifung ded IMehrbetrages
nur gur Sablung von 59,80 oF verurteilt, im itbrigen aber die Be-
wufung juriidgewiefen.

Dag Berufungsgeridht nimmt an, daB bei der Beftellung ber
Majchine bie Betlagte nidjt von beren befonberer Brwedbeftimmung
unb ber ifhr zugemuteten Urbeitdleiftung in ber Trodmmgsaniage
unterridhtet worden ift. €8 ftellt ferner feft, baf bie Buriidweijung
ber Mafdjine feitens ber Buderfabrit nur wegen ifrer zu geringen
Stirfe erfolgt ift. $iernad) eraditet e die an ber gelieferten Ma-
fdiine allerbingd vorhanbdenen und wvon ber Bellagten ju vertretenden
Mingel nidyt als Faufal fir ven Sinsdverluft der Kldgerin und iveift
baber den Sdyabenferfapanfprud) ber RKldgerin zurid. Unlangend
ben Wandlungdanfprud) der RKligerin nimmt dag Berufungsgeridyt
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gwar on, baf bie Majdjine — abgefeben von ihrer von der Betlagten
© midit au vertrefenden zu geringen Stdrfe und Srife — von fehler-
Hafter Befdjaffenheit gewefen ift und gegeniiber bem unbefiritten bem
Raufpreife entfpredenben Werte einer feblerfofen Mafdyine einen
Minberwert von 1500 o# gebabt fat; e weift aber ben Rebhibitions-
anfprudy juriid, weil bie Kldgerin die Wajdine nach der Digpofitions-
ftellung unter Berfdylechterung ber Subftan; jebenfalld nody big gum
20, Desember 1892 gebraudht Bat, und bejonbere Ulmftinde, bie aus-
nafmsweife eine foldie Fortlehung desd Gebraudhes hitten entidulbigen
tonner, nady Unfidht bes Berufungsdgerichted nidit bargelegt worben
find. Dagegen evaditet ¢ ben Mindberungsaniprud) fiir begriinbet
und, unter Berufung auf Staub, § 89 zu Urt. 347 H.8.8B,, aud)
fitr auldfiig. €8 lirgt daber ben Wibertlagamiprud) um den feft-
" gefteliten Minbderwert von 1500 A,

Die Revifion ber Kldgerin ift suridgewiefen, unb auf bie An-
fdlugrevifion ber Beflagten die Berufung der Kldgerin gany juriid-
gewiefen, aud folgenben

' @ritnben:

. . . 4 Oie Revifion ber RKldgerin greift die Entidjeidung itber
bie Wandlungatlage mit ber Wudfihrung an, bef am fid) nach ge-
meinem Jedhte em mit Wbnithung verbundener Gebraudy der gelauften
Sadye nidht die Verwirtung ded Mebbibitiondanfpruded, fonbern nur
bie Sdabenserfappflidit ded RKiufers sur Folge habe, und baf bex
Wille sur Anfrechterfaltung bed BVertrages aud bem Gebraude {Hon
aug dem Srunbe nidht entmommen werdben tonne, toeil bie Kldgerin
mit ber am 3. Degember 1892 erflirten unb am 6. Januar 1893
wieberfolten Dispofitionsftellung den entgegengefepten Willen beftimmt
ausgefprodien habe, iiberdied ber Sebraud) im Jntereffe ber jdhabens-
eclappflidtigen Bellagten erfolgt fei. Diefer Angriff Hat jebod) nidht
filr Begriindet erachtet werben Fdumen. Denn wie im Verlebre, fo
hat aud) in ber Recdhtjprechung tmmer mehr ber Grunbdfaly Seltung
gewonnen, baf ber Rdufer, wenn er nad der Didpofitionsftelung
in einer Weife iiber die Ware verfiigt, wie fie bei unterfiellter Red-
liteit nur dem Willen auf Hufredihaltung des WVerirages ent-
fpreden tamm, bamit auf dag Redbibitiongredyt verzichtet, und baf
ingbefonbere audy ein mit Wertverminderung der are verbunbenes
Qngebraudynehmen und Fortgebrauden den Willen der Hnfrechthal-



43, Beluft bes Rebhibitionganfprudied dburd) Forigebraud. 173

tung beg BVertrages und bes Verzidyted auf die Medhibition nach) Treue
und Glauben enthdlt, mithin audy eine gleidzeitige pber voraufge-
gangene Dispofitionsftelung unwirtiam erfdeinen [Gft. Daz Be-
mufungdgeridht ivrt nidt, wenn 3 von biefem GSrundfape alé Regel
audgeht und ur Unnahme eines Ausnahmefalled die Darlequng be-
fomberer, die {ortlepung bed Gebraudes entjdulbdigender Umftdnbe
fordert. Undy ift in ben Ermigungen ded Berufungsgeridited iiber
bie Umitinbe, auf welde die Kldgerin fidh zu ihrer Entfduldigung
berufen Bat, ein Fedtsirrtum nidit erfennbar.. Die RKidgerin Jat bie
Fortfepung ded Gebraudjes nidyt erbeten, und wenn die Beflagte fich
in gwei Gdjreiben mit ber Fortfepung einverftanben ertlért Bat, o
Bat bas Berufungdgeridyt bdiefe Erflivung ofne Redjtdirrtum dahin
auffaffen fonnen, bag {ie nur pon bem entgegengefepten Stanbdpuntte
ber Betlagten su verftehen ift und feineSwegsd eine Geftattung des
Weitergebraudyed oudy fiir den Fall der Aufrechthaltung ber DVis-
pofitionsfteliung enthdlt. Die Beflagte Latte fih ja aud) gegen bie
Digpofitionsftellung ,mit allen ifren Anbingfeln” unter Beftreitimg
ber behaupteten TMingel ausdriidlid) vermahrt, und anbdererjeitd Hatte
bie Sagerin fidr den Fall des Weitergebrandhe bie Betfagte fiir den
grifieren Berbraud) von O und Damy| verantwortlid) gemadit. Daf
bie Bellagte aucy bei foidher Sadhlage nod) ausbdriidlidy dben Weiter-
gebraud) bei Yufredthaltung der Dispofitiondftellung nady Trewe und
®lauben bHabe unterjagen miiffen, und baB bie Kldgerin aug bem
Sdymeigen ber Bellagten bderen Einwilligung Habe entnehmen diirfen,
hat pon der Revifion nicht begriindet werden tinnen. Das Berufungs-
gericht Bat weiter zur Buriidmweifung ber Udgeriidhen Ausfibrung, bdaf
ber Weitergebrand) nad) Lage der Sache habe erfolgen milffen und
im eigenen’ Jutereffe ber Betlagten gelegen habe, in Betrad)t gezogen,
bak bie Rldgerin auf ifre in erfter Inftany aufgeftelte Behauptung,
bag eine Grjahmafdine fi§ nidyt Habe befdhaffen faffen, in jweiter
Qnftany nidt juriidgefommen ift, bap aber aud) der Weitergebraudy
einen Sdjaben von der Buderfabrif thotfadlih nidht Hat abwenden
finnen, weil bei der Sdmidhe der Majdjine ein vegelrechter oder ein
einigermafen zufriedenfrellenber Betrieb ber Lrodnungdanlage nidyt
#u erveichen gewefen ift. Diernad ift die Enticheibung bes Berufungs-
gerichtes frei von Mechtdirrtum und jureichend begriindet.

Die Buriidmeifung bded von ber Rldgerin geltend gemadhten
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Sdyabenderiahanfprudies ift geredjtfertigt, weil bie von ber Betlagten
nur gu bertretenbe Fehlerhaftigleit ber Mafdine nidht faufal gewefen
ift fir die Buriidweifung der Mafdyine feitend der Fabrit und bie
Hinaudidjiebung der Bahlung des RKaufpreifes fiir die Trodnungs-
anfage. [berbies tommt in Betracht, daf bdie Geltendbmadjung jenes
Anfprudjed mit ber erhobenen Rlage nidht juliffig war. Denn ez
nidjt bie actio emti, fonbern bie actio redhibitoria erhoben, und wenn
aud) vieleicht mit diefer Rlage jugleih der bdem Réufer durd) bdie
getaufte Sadje verurjachte Schabe geforbert rerden fann, jo ift dod
mit biefer Rlage Feinenfalls bie Beruvteilung bed Verfiufers zum
Eriage be Schabens zu erreiden, ben ber Riufer badburdy erfitten
haben will, baf er wegen Wangelfaftigleit der Sade in feinen ton-
trattlichen Berpiltniflen gu Dritten Nadpteile exlitten Hat; vgl. 1. 29
§ 3 Dig. de aed. ed. 21, 1.

Die Unfdhlubrevifion der Beflogten madt geltend, dag ber
Minberungdaniprud) ber Rldgerin ausgefdlofjen fei, nadybem bie
Ridgerin nad) bder Dispofitionsftelung durd) Fortfepung des Ge-
braudje in einer mit ber Didpofitiondftellung in Widerfprudy tretertben
Weife verfilgt babe. Sie ftiigt fih auf bie Bb. 17 &. 68 ber Entjd,
bed M.G.’8 in Civilj. abgedrudie Entidjeidung, bie in bem nady ber
Dispofitionsftelung vorgenommenen Weiterverfaufe ber Ware eine
jeven niprudy wegen Méangel ausfdlieBende Benehmigung ber FWare
fieht. Alein dem Leiterverfaufe fann fiiv bie Froge dbexr Genehmigung
ber MWare dbie Ingebraudnahme ober die Fovifepung ded Gebraudjes
nidt gleidigeftelt werben. JIn bem Sebraudien liegt an fidh nod
TeineSegd ein Berzitht auf Rirjung bed Kaufpreifed wm den Betrag,
ben bie Sade wegen bed [ehlerd veniger wert ift, unb bdiez aud
nidjt nad) der Didpofitionsitellung, tweil ber Kiufer, wenn der Rer-
taufer fie juriidweift, feine Wahl dnbern Yann. Die Anjhluprevifion
ift -aber aué einem anberen Gefiditdpunite Hegriinbet. Der Kiufer
bat bie Wahl wifden ber actio redhibitoria unb ber actio quanti
minoris. Rann er nun aud) bie von ifm getroffene Wahl anbern,
folange nidt feine rflivung vom BVertinfer angenommen worden ift,
fo fept dod) nad) gemeinem Redite wegen dedfelben angels nicht
erft bas recjtsfrdftige Yirtell dem Wahlredhte die Gremze, fombern
Dereitd der Prozefibeginn; vgl. 1 112 pr. Dig. de V. 0. 45, 1 und
Winbdidyeid, Panbettenvedit Bbd. { § 125. Danach Hat bdie Kldgerin,



44,  Familienfibeifommif. 175

nachbem fie bie redhibitorijhe Rlage erhoben hatte, auf ben Minderungs-
anfprud) nicdht mehr guriidfommen biirfen. Mit dem ProzeBbeginne
war bad Wahlredh)t erlofden, und der Anjprud) der RKldgerin aus
per DMangelhaftigleit ber TMaldjine on bie Entjdeibung iber die
Rebhibitionstage getniipft.” ...



