L. Preupifdesd Redt.

50. it ein Sdulbbefenntnié ofne Angabe ded ju Gruude liegenden
Reditdverhaltniffes nad) bdem prengijden Wllgemeinen Landredtc
- flagbar ? '

IV.Givilfenat. Urt. v, 1. Oltober 1896 1. &, v. . (Vell. u, Wiberfl.)
w. v. N. (KL u. Wiberbefl.). Rep. 1V. 80/96.

L ALanbgeridit Potdbam.
IO, Rammergeridt Bectin,

Aug dben Sriinden:

Der RKldger at in einer notaviellen Urfunde vom 23. uguft
1892 erflirt:

I verjdulbe bem ... Herm v P. — (dem Betlagten) — den
Betrag von 32000 oA. Jd verpflidte mid), diefen Betrag mit
fiinf Prozent von Beute ab in’ vierteljihrlichen, an ben RKalender-
quartafderfien falligen Raten ju verjinfen und nad) einmonatiger
Riinbigung juriidzuzablen. In Hohe diefer meiner Sduld unter-
werfe i) mid) ber {ofortigen Bmwangdvolftredung.

Die Angabe eined Sculbgrunded ift in bdiefer Crifdrung nidht
enthalten. . . .

Die Entfdeibung itber die vom RKldger gegen die Biiltigheit ber
fraglichen Urfunde auf Grund bes § 705 Abf. 6 C.P.O. im Wege ber
Rlage erhobenen Eimwendungen Bangt BHiernad) in erfter Linie von
Beantwortung der Frage ab, ob nad) den Beftimmungen bes hier jur
Unwendbung fommenden prenfifden Algemeinen RKanbredjtes ein
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Sdulbanerfenninid ober ein Suldverfpreden fiiv redhtdwirtiom er-
adjtet werben tann, pbwoh!l in dem baritber audgeftellten Sriftititde
die Ungabe des Sdhuldgrunbes fehlt. Dad fritfere Dbertribunal Hat
bei feiner Reditipredung im wefentlicgen an der Unfidyt feftgehalten,
baf Die Sdulbanerfennung nur infofern zur Begriinbung eines
ForberungBrechtes bienen timme, al8 fidhy barang bie rechtdgiiltige
Cniftehung bed Dbetreffenben Unfprudjed berleiten laffe, und bah
eine Scdjulbveridreibung obfne jebe Begeidynung der causa debendi
wirfungdlos fei.

Bal. Gntfh. bed Dbertrib. Bb. 11 &. 345, Bb. 57 . 308, {owie

Gtriethorft, Wrdiv Bb. 8 &. 195, Bb. 26 &, 316, Bb. 30

©. 282, Bh. 82 &, 60, Bbv. 86 &, 16, Bb. 100 &, 184, 194,
Daneben ift jedod) vom Dbertribunale bie vedjtlide Mbglidleit eines
Tounftitutiven, b. 5. neve Recite jdaffenden, Unefennungdvertrages
nidyt in Abrebe geftellt worben; vielmehr Hat 8 insbefondere fiir ben
Fall eines auf Grund voraufgegangener Abredjnung abgegebenen An-
erfenntniffes ausbriid(id) ousdgelprodien, baf in bem Belenntniffe, ben
feftgefteliten ©aldo ju verfdulben, eime iiber den Bereid) bed Bu-
geftanbnifies von Thatjedjen hinausgehende MWillendertlirung gefunben
terben Timne, oeldje geeignet fei, eine civifredtlidhe Schulbverbinbd-
Lichteit zu begriinden.

Bgl. Striethorft, Ardiv BVb. 41 &. 199, Bb, 67 &, 858,

Bb. 84 . 180.
Diefer Tepteren Unnahme Hat fid) aud) bad Reidageridht angefdhloffen.
Namentlich ift in bdem Urteile e 1. Hilgfenated vom 6. Oftober 1880,

Gntfd). bes R.G.’8 in Ciwvil], Bb. 2 &. 337,
eudgefithrt worben, baf im Falle einer vertragdmdfigen Fejtftellung
beg beredyneten Galbosd ber audgefprodene BVerpflidtungsiville, gejtiipt
auf bdad gewonnene Refultat bed bisherigen Gefddftdvertehred bder
Beteiligten, al3 ein felbitinbiger und geniigenber Berpflihtungdgrund
angufehen fei, fobag ed danad) jur Hagereijen Begriindung bed an-
erfannten Anjprudjes in joldem Falle auf bdie causa praecedens nidyt
mehr anfomme. Wntniipfend Bieran hat der III. Civilfenat des Reichs-
geridhted im Irteile vom 26. April 1895 in Sadjen der T.{dhen
@Exben wiber M., Rep. IIL 15/95,

®rudjot, Beitrdge Bb. 39 . 910,
weiter audgefithrt, daf, in libereinftimnuing mit der fiir bas gemeine
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Recht neuerbingd ferrjdhend geworbenen Redhtdmeinung, aud) nad
ben Befrimommgen bes preufijden Ulgemeinen Landredites bie Frage
jlechthin bejabt merden mitffe, ob ber WillenSertidrung der Be-
teiligten bie Rraft beigelegt fei, eine Sduld, weldge urfprimglid) auf
einem materiellen Sdyulbgrunde berufite, von bdiefem Funbamente -
Ip8julbfen und ifr in der Bereinbarung ein newed und felbfttindig
wirfended Jundoment ju geben. Der Fall, welder damald jur Ent:
fdeibung ftand, mwar jebod) wefentlih anberd gearfef, ald bder jest
vorliegenbe. &3 Hatte in jenem Rechidftreite ber aud einem Darlehn
in Anjprud) genommene Beklagte eingewendet, ber Erblajler ber Kldger
Babe ibm nady Dingabe ded Darlehns bdie Sduld erlafien; vom
Berufungsrichter wurde aber feftgeftellt, dbaf der Vetlagte fpiter, in
ver Abficdyt, jidy redhtdverbindlich ju verpflidien, bem DVertveter ber
Hagenben Grben gegeniiber miindlig und fdriftli wiederholt an-
erfannt Babe, bie empfangene Darlehndjumme nady Mafgabe bes
pariiber uripriinglidh audgejteliten Sduldbjdieined zu verjdjuiben.
Hiernad) lag bamald der Fall einer jog. cautio indiscreta, b, §. einer
Sdulbveridreibung ohne Angabe ded Schuldbgrunbdes, itberhaupt nidt
vor; vielmebr war bad uripriinglide, der neuen Sdjulbiibernahme ju
@runbe liegenbe Schulbverhiltnis genan begeidnet, Dementjpredjend
hat audy der IIL Givilfenat eine Entjcheibung i jemem Urteile
paviiber nidt oudbrlidlid) getroffen, ob ein Sdjulbbefenntnid ohne
Angabe be3 zu Grunde liegenden Redtdverhilinifled ober fogar ein
vont jebem Sduldbgrunde abiehendes Jahlungdverfpredien nady preu-
Bijdem Redyte Hagbar fei. Diefe Frage aber muf, . abgefeber von
ben Fdllen, in weldien eine Formalobligation bom Gejepe ausbriid:
lid) anerfonnt worben ijt, nad) den Geifte bed Allgemeinen Land-
redhted und aud) im Hinblide auf bdie BVor{dhrift bes § 127 ALK
L5 in Berbinbung mit § 730 L 11 cbenba vermeint werben.” . . .



