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54, Wird dnrdy die Erhebung ciner $loge anf Shadenderjas, iu
welder der vpolle Sdabe dargelegt und begifiert ift, die Berjiihrung
bes gangen Anjprudped unterbrodren, wenn der Klagantvag vorlinfig
mir auf einen Teilbeirag geriditet, aber im Lanfe ded Medyidftreites
auf den vollen Betrag erweitert ift?
ALR. 1.9 § 570. 571,

L Givilfenat, Ut v, 10. Februar 1897 i, &, J. (RL) w. &, (Befl.).
Rep. 1. 330/96.

1. SQanbgeridjt Prenglau.
II. Sammergeridyt Berlin,

Der Rldger Gt von dem Beflagten aus wiffentlid) falider Em-
pfeblung Sdjabenserfap verlangt, in ber Klage den Schaben auf
26 845,05 o# Dbejiffert, inbes ectldrt, baf er Biervon vorléufig nur
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einen Zeilbetrag von 15000 o einflagen mwolle, und Werurteilung
ped Beflagten zur Bahlung von 15000 o4 nebjt Binfen beantragf.
Bunddft wurde iiber ben Grunbd des Anfpruched verhanbdelt, und biefer
rechistriftig fiir geredifertigt erflarf. UI8 barauf iiber ben Betrag
bes Unfprudyes verbanbelt wurbe, ermeiterte Kliger feinen Klagantrag
und forderte nunmebr Exrfap bed vollen, auf 26 845,05 «# angegebenen
Betragesd nebft Binfen. Jn erfier Inftanz wurden jebody bem Kidger
swar 15000 o/ nebft 6 Progent jifrlidjer Binfen ugefprodyen; da-
gegen wurbe bie Mehrforberung aus § 54 ULR. 1. 6 fiir verjahrt
evadjfet. Die Berufung blieb ofne Erfolg.

Auf Revifion des Kidgers ift bas angefodjtene Urteil aufgeboben
undb bie Sadje in bie Borinftang zuriidveriviefen worben aud fol-
genben

Griinben:

»Der von Dem Beflagten erfobene Einmwand der BVerjdbrung ift
mit Unvecht fiir zutreffend eradtet worben.

Die Borfdyrift in § 551 ALLR. L 9, baf ber Lauf der exldjden-
ben Berjabrung dburd) Ummeldung der Klege unterbrodhen werbde, gilt
jebenfalls jept nidit mefr, da biefe Unterbredung nedy § 239 €. R.0.
mit Erhebung, alfo it der RNegel mit Buftellung der Rlage eintreten
joll. Der § 239 enthilt jebod) infofern nidyt eine progeffuale, fonbern
eine Borfdrift bed materielen Recdhtes. &8 ift besdhalb nidyt ber Ein:
tritt ber Rechtshangigleit ded betreffenden Unfpruded fir die linter-
bredjung entjdeibend, fonbern bie Erbebung bes Unfprudjes in Form
einer Klage. ‘

Bgl. Entfd). des R.B.’s in Civil]. Bd. 32 &.354, B). 83 &.3%4,
Demgemif bleibt die MWirtung ber Unterbredjung beftehen, twenn bie
finge angebraditermafen abgemiefen wird,

ngl. Gntjd). bed3 RM.@.’8 in Civilf. Bb. 5 S. 122, Bd. 24 S, 202,
und fritt ein, felbft mwenn die Rlage bei einem umpuftindigen Geridite
erhoben war (ebenbafelbft Bb. 24 &. 199), wiihrend freilich biefe
Wirfung nad) bem in den Entidy. in Civil], Bb. 33 &. 394 mitgeteilten
Urteile durd) Buriidnahme der Klage wieber bejeitigt wirh.

Danad) ift gur Unterbredhung pweifellos nitig, daff der Anfprud
wittich tlagend geltend gemadyt wirh. Db aber bies ber Fall fei, ift,
wenn nur ein Teil eined Anfprudes geltend gemadt wird, ober wenn
verfdyiebene aus bem nimlicdhen Redytdgrunbe entfpringende nfipriice
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in Frage ftehen, fir ben Geltungsbereid) bes AlMgemeinen Landbredjted
aud) jest nod) nad) §§ 570. 571 L 9 bafelbft ju beantworten. Dies
anlangend, ift bereitd von bem vormaligen preufifhen Tbertribunat in
einem rteile yom 10. Januar 1867, '
Gtriethorit, Ardiv Bbd. 67 &. 20,

anerfennt, baf bder blnfle Lorbehalt weiterer Anfpriide in einer Klage
jur Unterbredjung ber Verjdhrung nidjt geniige, wenn dem Borbehalte
nur bie Bebeutung einer Untiindigung, in {patever Reit diefe Unfpridie
erbeben au yoollen, beigelegt werben fomne. Jn gleicher Weile ift von
bem Reich3geridyte in ben bet Grudyot, B, 28 &. 453, bei Bolze,
Ad, 20 Nr. 156, in den Entjd). bed N.G.'3 in Civilf. BbH.22 &.814
mitgeteilten Lrteilen erfarnt worben, und ebenfo in dem in den Entfd).
bes3 R.@.’2 in Civilf. Bd. 10 &. 103 veriffentlichten Urteile, in
weldem indbefondere audgefprodien ift, Daf bie Eintlagung bed Teiled
einer @eldforberung die BVerjdhrung Binfidtlich des fpéter eingetlagten
Reftbetrages nidt unterbrodjen Habe.

Unbererfeitd ift von bdem MeidBgeridhte in bem bei Bolze,
Bd. 12 Nr. 163 mitgeteilen Urteile entidhicben, baf bdurdhy die am
1, Geptember 1886 jugeftellte Rlnge auf Erfap bes filr 1885—1886
gezablien Jabresbetrages eines verfdywiegenen Erbiinfes und Kanons
von jufamnmen 142 50 o Die Berjihrung bes Unjprudes auf Eriap
ber AblBjung3fumme von 2850 o, welde im Laufe bdesfelben Pro-
#efies burd) Criweiterung bed Klagardraged am 22. Januar 1889 ge-
forbert rourbe, unterbrochen worben fei (bie Berjdfrung3frift betrug
nad) § 344 LM, 1. 5 ein Jabr). Enblid) ift in bem, eud) vom Be-
rufungageridte bertidfidtigten, Urteil ed erfennenben Senates vom
19, Degember 1894, '

Entfd). be3 R.G.’8 in Civilf. Vb. 84 &. 260,
bie Verjihrung eined Sdadenserfapanipruched von 178555 o burd)
eite $tlage, in welder ,vorldufig” ein Eeilbetrag von 300 o4 ge-
forbert war, in Anfehung bed gangen, fpiter in bem nidmlien BVers
fahren mittel3 Creiterung bded Rlagantraged geforderten Betrages fiir
unterbroden evadjtet worben.

Wlle bieje Urteile ftehen miteinanber im Einflange; benn e3 ift,
wie fhon Hervorgehoben rourde, bie Nedjtshingigleit bed Unfprudyes
fir bie Unterbrechung ber Werjihrung nidht erforberlich, und e ijt
ferner Thatfrage, iwie eine Rlage audulegen ift. Jn biefer Beziehung
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with in einem Urteile de3 VI. Civilfenates be3 Reich3gerichtes vom

4, Mery 1895 (Bolze, Bb. 20 Rr. 156) gefagt:
Oemdf § 570 LLR. L 9 erhilt, wer einen Tell feined Rechts
qudiibt, badburd) bad gange Redht. Borausgefest ift hierbei, daf
bie Abficht bes Danbelnden nidyt auf eine befhrdntte Bethdtigung
ved Med)td ging. Die Ausibung ded Teils muf bdie WUbfidt auf
bie Erhaltung be3 Gefamireditd redhtfertigen.”

Ferner in einem lUrfeile be3 V. Civiljenates ded Meichageridited vom

7. Miry 1891 (Bolze, B, 12 Nr, 163):
Bie in Lehre und Redtipredung anerfonnt wird, ift diefe Be-
ftimmung — § 570 LR, I 9 — und bdie in Hem folgenden § 571
gegebene Einjdyrdnfung berfelben bahin zu verfteben, daf allemal
bann burd) bie teilmeife Ansiibung bas ganze Red)t erhalten wird,
wenn biefe Yudiibung nacdh) ber Abfidyt bes Panbdelnben eine Be-
thitigung Des gangen Redits enthalten ol und dem Umftinben
nadh enthalten Fann.”

Diefelben Ermdgungen liegen dem Urteile vom 19, Degember 1894
su Grunbde. Rwar fam in jener Sadie aud) eine von dem Beflagten
anf Grunb bes § 258 C.P.O. erhobene WiberTage vor. Uber durd)
Grhebung bdiefer Widerllage wdre bie Werjdhrung nicdht unterbrodjen
worben; benn einerfeits enthilt ber Untrag auf Feftftellung, dap bem
Rlager bie — zum Teil eingeflagfe — Forberung nidht juftehe, nicht
bie Erhebung eined Anfprudied bed Kldgers, unb anbererfeits wiirbe,
fall3 man bie GrBebung ber JucibentWibertlage fiir bie Verjdhrung
in Betvadit ziehen mwollte, eine bem Beflagten nadjteilige Wirhung an
eine eigene Hanbdlung dedfelben, bie su feiner Verteidigung vorgenommen
with, getnitpft werden, da in joldem Falle ber Untrag bed Kidgerd
auf Abweifung der Wiberllage nidht al8 bie Erhebumg eined bie
Unterbredhung redjtfertigenden Unfprudjed angefehen mwerden Fonnte.
Dag Urteil vom 19, Degember 1894 beruft denn aud), wie aud bder
Begriinbung Dhervorgeht, barouf, baf ber Senat bamals in ber -
Hebung ber Rlage die Unterbredhung der Berjdhrung gefunden Bat.
Dieg entfpricgt dem Inftitut ber BVerjdhrung, weldyesd nidit dazu be-
ftimmt ift, woflbegriinbete Rechte su gefdfrben, fondbern nur bazu
biemen joll, ben Sduldner vor Unbilligleit, insbefonbere Hinfiditlid
feiner Verteidigung, ju fdiiben, unbd jeine Redytfertiqung in ber Sanms
feligfeit bes ®laubigers finbet.
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Bgl. einerjeits Entidh. dez N.G.'8 in Civilf. Bd. 5 &. 122,

Bb. 24 &. 202, anbererfeits Striethorft, Ardiv Bb. 38 &, 32,
Bon einer Saqumfeligleit fann aber nidht bie NRede jein, wenn bie
Rlage ,vorliufig” auf eimen Teil bed Anfpruched befchrintt und ber
Untrag im [aufe bed Verfahrend erweitert wird. Der Einwand,
daf bann die Einflagung eined Teiled einer Forberung ftetd bie
Berjdhrung ber gangen {Forberung unterbreche unbd aud) eine neue
Rlage gegen bie Cinrebe ber BVerjihrung fchiie, geht fehl, ba e8 eben
Thatfrage ift, ob eine RKlage eine Bethitigung bed ganzen Redjtes
enthalte, Wird bder Rlagantrag auf einen Teil bed Anfprudes be-
fhrantt und bemnddyft nidt ermeitert, jo tann die Folgerung bevedytigt
fein, baf ber Unfprud) mur in bem befdrinften Umfange geltend
gemadyt worben fei. Wird dagegen bie Crmeiterung ausdbriidlid) oder
audj nur ftilljdweigend in ber Kinge vorbebalten, erbelt affo nidt,
baf mit bex flagend geltend gemadyten Forberung bad gange Redht
audgeiibt fein joll, und wird dann der Klagantrag in uldffiger Weife
erweitert, fo ift fhon in dber Rlage bad gamze Redjt bethitigt. Dies
trifft tm vorfiegenden Falle ju. Kidger hat {Hon in ber Klage ... jeben
eingelnen Poften, aud dem i der Gefamibetrag feiner Forberung
sufommeniet, anfgefiihrt und feinen ¥Unirag nur ,vorldufig” euf
15000 oA bejrintt. €3 war baber iber bie Redhtmdfigleit ber
gangen Forberung u entfdjeiden, und Betlagter hatte fid) gegen bie
gamze Forderung, iiber beren Umfang bei ihm lein Bweifel obwalten
fonnte, su verteibigen. Daf nad) Erweiterung bed RKlagantrages
fiber ben ®rund bed Unfpruches, joweit diefer munmehr iber den
urfpriinglichen Betrag von 15000 o# hinausging, nodmals ents
{chicben werben mufte, ift obne Belang, ba die Redjtshingigleit der
Gorberung nid)t zu ben Bebingungen ber Unterbredung ber Ber-
jiirung gehort. '

Bgl. Bolze, Bb. 12 Nx. 163,
Eine Berjihrung besd Rlaganfprudyes ift daber, ba bie ganze Forberung
fhon in ber Klage geltend gemadht, und bdiefe innerhalb ber i § 54
ULR. I 6 begeichneten Frift gugeftellt worben ift, nidt einge-
treten.” ., ..



