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56. 1. Wird der Bertragderbe, welder fein Erbredyt gegen ben

eftamentderben erfiveites, durd) dic im Teftamente audgefesten Ber-

midtnifie bi& auf ben 20. Teil bes Nadylofied belaftet, oud) wenn

igm im ZTeftamente dic Verpflidjtung nidt befonderd auferlegt ift?
ALM. L 12 §§ 277—280. 628,

2. Rann bag Fedt, die den Houptbeftandtell bed Madlaffes
bilbenden Grundftiide gegen cinen befimmten Preis aus dem Nad-
lafie au crmerben, Gegenftand cines Bermidytniffes fein, defen Gel-
tung nady ben Beftimmungen der §§ 161 flg. 628 LALLM, L 12 anf

den 20, Feil ded Nadiafies bejdyrintt ift?

IV. Givilfenat. Urt. v. 15, Februar 1897 i &, Hei. Wive. (KL.) m.
Da. Wwe. (Bell). Rep. IV. 229/96.

L Danbgeridit Bredlan
1. DOberlanbedgericdht dafelbft.

Rldgerin {Glof mit ihrem Gnbe Suli 1893 perflorbenen Ehe-
manne I §. vor ber Cingefung ber Ehe ben noterielen Ehe- und
Erbverfrag vom 22, Yugufjt 1877, deflen § 5 wirtlid) lautet:

Stirbt einer ober per anbere der Ehegatten mit Hinterlefjung von
ehelidhen Rinbern, fo iritt lediglich bie gefeplide Erbfolge ein.

Diefer Ubmadjung zumwider fepte J. ., weldjer einen in ber
Ehe mit' der Rldgerin evzeugten Sofn Ginterlieg, in {einem ZLefta-
mente pom 21. Quli 1893 biefen Sofn gum Alleinerben ein, wdhrend
er ber Rldgerin mur ein Qegat von 1500 o audfepte und ju Guniten
ber Bellogten im § 3 folgendes beftimmte:

Meine Scwefter . .. Wwe. Pa. foll beredjtigt fein, familide mir
gefovigen . . . @runbftiife nebft totem unb lebenbem Jnventar . . .
fiir ben Preid von 54000 o aus meinem Nad)lafie 3u erwerben.
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Redgerin bielt gegeniiber dem Erbvertrage vom 22, Auguft 1877
bag Teflament vom 21. Juli 1898 itberhaupt und ingbefonbere audy
bag ber Beflagten im § 3 eingerdumte Redyt fiir unwirtjam, da ife
Ehemann zu leptwilligen Verfiigungen, abgefehen von den 20. Teil
feines Nadjlafjes midt iberfteigenden Legaten, nidyt mehr befugt ge-
wefen fei, und beantragte bie Beflagte zur Ubgabe eined entfprecienden
Anerfenntnified su veruvtetlen.

Durdy die ibereinftimmenden Urteile erfler und gweiter Inftany
wurbe bie Rldgerin mit threr RKlage abgemwiefen. Audy die Nevifion
ber Rldgerin ift juriidgewicfen worben ausd folgenden

Griinben:

JAnter den Parteien befteht Cinverftindbnid dariiber, daf bdurd)
bie Beftimmung im § 5 bed Ehe- und Erbvertraged vom 22. Anguft
1877 die aus § 628 ALK, L 12 fid) ergebende Befugnis der Ber-
tragsgenofjen nidit Hat audgefdiofien werden follen, Bermddytnifie
big auf ben 20, Teil bed MNadjlafjed zu erridhten. Dagegen ift
ftreittg, einmal, ob aud) nur in biefer Hobe bad ber Beflagten im
§ 8 be8 Teftamented vom 21, Juli 1893 audgefepte [egat, bei ber
Umwirtjamfeit bed Teftamented im iibrigen, die Ridgerin als Vertrags-
etbit binbe, unb fobann, ob dag bder Bellagten legierte Redht iiber-
Baupt Segenftand eined nady § 628 a. a. D, zuldjfigen Bermidhtnifjes
fein tomne.

Der Berufungdriditer bejaht beide Fragen.

1. @r gelangt Biergu begiiglidy ber erften Frage, weil nady all-
gemeinen ®rundfdgen bdie gitlitige Unordbnung ded Vermidinifies durd
bie ungiiltige rnenming bded Erben nicht beriihrt werdbe, und im vor-
licgenben falle ber Jnhalt bed Teftamented midht bie Abficdit bes
Zeftators ergebe, bof Dbie Qegatanorbnung bom bem Beftanbe ber
Erbesetnfepung abhingig fein folle und nur gewollt fei, wenn audy
bie GrbeSernennung in Rraft bleibe, Dagegen madt die Revifion
geltend, Dap gemidf §§ 279. 280 LR, L 12 bdie Annabme Ded Be-
rufung@riditers fid) nur bem Jnteftaterben gegeniiber redhtfertige, nicht
obne weitered aud) gegeniiber dem BertragSerben. Demn ber Regel
nad) fet davon audjugehen, bap Der ‘Leftator fein Teftament als gilltig
eradite und, wenn er ein BVermddinis beftimme, bie Laft desfelben
nicht bemjenigen auferfegen rolle, bem er ein Erbe nidt Hinterlajje.
Jevenfalls bebiirfe e3 im Eingelfalle der Feftftellung, daf ber Tefiator
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bag won ibm bem Teftamentderben auferlegte Legat aud) fitr den Fall
angeordnet hobe, baf bem Teftamente zumiber ber Bertragderbe bie
Erbjdaft erlange. Fitr eine folde Unnahme fei hier fein Anbalt
gegebert, unbd ed fehle in dem Berufungsurteile bafilr an einer anderen
ald ber auf bie hervorgehobenen allgemeinen Grunbfige geftiibten
Redtfertigung.

Der Revifion ift yuzugeben, daf die im § 279 a. a. D, enthalfene
Beftimmung, nad) weldjer beim Weqfalle bed TeftamentSerben bdie
gemdB §§ 277, 278 a. a. ©. nunmehr berufenen JInteftaterben nuy
an bie Gtelle ber eingefepten Erben treten und gleid) biefen ben BVer-
ordbnungen be3 Erblafjers in Unfehung der Vermidytnifie und fonft
eniige leiften miiffen, ousbridlid nur bdie Gtellung der gefeplidjen
Grben Bei Deftitution ber Erbedeinfepung au den {onftigen Anord-
mungen bed Erblaffers regelt. Diefe Ve[dranfung auf die Jnteftat-
ethen erfldrt fid) inbed aus bdem Jufammenbange der §§ 277—280
0. a. ., beren Bwed e3 nad) bem arginale zu § 277 ift, bie
Folgen ber Entfagung fémtlider TeftamentSerben zu Beftinumen.
Dabei fonnte zundd)it nur an bie Jnteflaterben gebadit werben, ba
ja die Erridhtung eined Teftamented gerabe jur BVorausfegung Hat,
baf der Teftator fidh nicht ber Befugnid bdaju burdy einen giiltigen
Bertrag begeben fat (§ 10 a. a. ©.). Darausd ergiebt fid) aber, dbaf
ber gefegeberifhe Smbalt bes § 279 fidh mit ber Anwendung bes
barin andgefprodjenen Grundfapes der Wufrechterhaltung ber fonftigen
Berordbmmgen bes Crblafiers auf bie Juteftaterben nidyt notwendig
erfdipft, ba§ biefmehr su priifen ift, ob bamit nidit ein algemeiner
unb auf anbere, dfnlide Fille anwenbbarer Grundfay Bhat ausge:
fproden werben follen. Jn biefer Begiebung fommt wefentlid)
Betradyt, baf bdie §§ 277—280 a. a. . bazu beftimmt find, die nady
rimijhemt Rechte zur HUufredyterbaltung der teftamentarijen Ber-
midyiniffe bet Wegfall ber Erbeseinfepung erforderliche fog. Kodizillar=
Haufel u erfepen, nimlid) bie ErMirung ded Teftatord, dad jeime
leptwilligen Erlldrungen nitigenfalld fo behanbelt werben jollen, al3
wenn fie ein Jnteftatfodizill bilbeten. , Die alljugrobe Abhingiqleit
ber Qegate — {o dufiert fidy Svarey bei dber Sdluprevifion —
(ogl. . Ramps, Jahrbiider Bd. 41 &, 80) ,von dem Beftehen oder
Fallen ber Erbeseinfepung ift gedndert. Nach romifdem Recht fallen
alle Regate weg, nidt nur, wenn bas Teftament wegen %emacb[afﬁgung

F. b ®aB. Qubd. in Givill. XXTIX,
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ber duferen Solennitdten nidtig war, fonbern aud), wenn basfelbe
wegen eined TWangeld in der Erbeeinfepung nidit aufrecht erhalten
werben fonnte, ober wenn e3 burd) bie Repubiation bes eingefepten
Crben bei Crmangelung eines Substituti beftituiert wurbe; und nur
unter gewifien Umfldnben fonnten bdie in etnem jolden Tejtamente
verordneten Qegate und Fidbeifommifje durd) bie clausulam codicillarem
fonferbiert werden. n fid) ift gar tein berniinftiger Grund abju-
feben, yoarum dedtvegen, weil ber eingefefte Erbe die Erbidaft nidit
iibernefmen fann ober will, aud) bie Legatarien ber bon bem Teftator
ibnen jugebadjten Borteile verluftiy gehen follen. €8 ift vielmehr
ber Jutention bed Leftators, weldjer den von ihm voryiglich geliebten
und feinen Berwanbdten vorgejogenen Teftamentserben mit dergleiden
Bermidjtnifjen dennody graviert Gat, offenbar gemdf, baf, wenn biefer
nigt Grbe wirh, jonbern der Nadlah an die Inteftaterben gelangt,
biefe nod) viel mefhr al3 jener, ba fie minder geliebt find, bie Qajten
iibernehmen miifjen. Dedwegen ift in den §§ 277—280 verorbpet,
baf, wenn in Crmangelung bed eingefebten Erben bder Nadlaf an
bie Jnfeftaterben gelangt, biefe bennod) ben Berorbnungen bes Erb-
laffer3 in Anfebung ber BVermddtniffe und fonft Genilge leiften jollen.”
RNad) biefer Begriindung Hat der § 279 in erfter Reihe dem Gedanten
Yusbrud geben follen, baf bei Wegfall ber Erbedeinfepung bie
jouftigen Lerorduungen bes Eiblaffers bei Rriften bleiben, worans
fi) bann gemwifjermafen vbon felbft bie weitere Anordnung ergiebt, Haf
bie an Gtelle bed wegfallenben Teftamentderben eintretenden Jnteftats
echen biefen Berorbmungen Geniige ju leiften haben, Domad tritt bet
Regaten, bie lebiglid aus bem Radhlaffe ober aus Mitteln besfelben
g gewibren find, bie Perfon bed Grben guriid; vielmehr gelten der-
artige Suwenbungen, wie Dernburg, Lebrbud) bed Prenpijden Puis
vatrechts Bb. 3 § 103 a. €., zutreffend bemerlt, nad) dbem Allgemeinen
Lanbredte ald Belaftungen des Nadilafjed und verhaften daber jeden,
ber ben RNadhlaf erwirbt. Nur wenn bdie Berordbnung bed Erbiafjers
mit Ritdfidt auf die Perfon bed eingejepten Erben getroffen ift, wird
fie, wie died in § 280 a. a. L. nod) bejonbders vorgefehen ift, folge-
tiditig bei Wegfall der Erbegeinfepung ebenfalld Hinfillig. Bom
Stanbpuntte ded Erblaffers, beflen an fid) berechtigte lepimillige UAn-
orbrumngen nad) der Ubfichyt bed Eefepes thulichft aufredit erfalten
yoerden jollen, erjcheint e nun aber durdjaus gleidhgiiltig, 06, nagbem
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bie von ibm verorbuete Erbedeinfebung Hinfallig geworben, die von
ibm bem engefesten Grben auferlegten Legate aud dem RNodylaffe
nunmelr von einem Inteftaterben, ober pon einem BWertragderben ent-
ridhtet werden. €8 ift beshalb aud) unbedentlid), al3 Ubfidt bes
Teftaiors, ber gegen einen zuvor von ifm gefdilofienen Erboertrag
ein Teftament ervidytet hat, die Belaftung feined Vertragserben mit
bent von ihm gleidhzeitig ausgefeften teftamentarifdien Qegaten fiir den
Fall angunehmen, bdaf bdiejer fein Grbredit gegen Den teftamentarijdhen
@rben erfireiten jollte. Nur eine foldje Uuslegung entfpridt der all-
gemeinen Audlegungsvorfdrift im § 74 ALK, L 4, wonad) jebe
Willenzertlrung im gweifelbaften Falle jo zu deuten ift, baf {ie nidht
ofne alle Wirfung bleibe, und bder bejonderen Wuslegungdregel fiir
leptwillige Verordbrnungen tm § 519 WLR. L 12, baf biefelben im
sweifelfaften Falle fo zu deuten find, wie fie nad) ben BVorfdjriften
ber @efese am Beften beftehen fdnnen.

Diefem Ergebnifie gegeniiber fann Der entgegenftehenden allge-
meinen Erwégung beé pormaligen preupifden Obertribunaled in bem
Usteile vom 1. Miry 1869,

ngl. Striethorft, Urdio Bb. 4 ©. 10,
baf e iiberbaupt an einer gefeplichen Worjdyrift fehle, welde bden
Vertragserben verpflidite, filr die Legate in irgend einer Art aufzu-
fommen, weldje ber Erblaffer einem in feinem Teflamente ernannten
britten, unberechtigten Erben auferfegt Bat, ein entfdjeibenbes Gemidht
nicht beigelegt werben. Dagegen hat ber erfermende Senat in bem
von ber Revifion in Bejug genommenen Urteile vom 6. Juni 1889 —
mitgeteilt in @rudot’'s Beitrigen Bd. 83 &. 958 flg. — bereit3
ausdgefprodjen, boB aud) bem Bertragderben gegenitber, welder mit
@rfolg bie bem Erbvertrage wiberiprechenbe teftamentarijhe Erbes-
einfegung angefochten Bat, der erfennende Ridjter gefeplid nidyt ge-
Binbert fei, in Aualegung ded Teftamented anzunehmen, baf bie darin
ervidgteten Bermddhtniffe aud) dem Vertragderben auferlegt feien, und
ferner redhtlidhy anzunebmen, daf biefe BVermidjiniffe, wenngleid) fie
bem § 627 n. a. . gegeniiber nicht beftehen, demmungeadhtet dem Ber:
tragBerbert gegeniiber in ber Bejdjranfung bid auf den 20. Leil bed
Rachlaffes — § 628 a. a. ©. — gilltig feien. Db bie Belaftung bes
Rertragserben in biefer Dobe ohne weitered angenommen mwerben

fonne, fofern {icdh nidht aus bder Berordbnung bed Erblaffers eine
15*
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anbertweite, mur auf bie Beloftung bed Teftamentserben gerichtete b-
fidgt bed Erblaffers ergebe, bariiber mar bamald nidyt zu entfdjeiben,
naddem ber Verufungsrichter in Auslegung bed Leftamentes feit-
geftellt Hatte, baB Die in bem Teftamente angeprdmeten BVermddtnifie
auch dbem BertragBerben auferlegt feien.

Hiernad) erfdjeint bie analoge Anwenbumg bder §§ 279, 280
AL 1. 12 quf ben Bertragderben, weldjer fein Erbredyt gegen ben
Teftamentderben erftritten Bat, geredytfertigt, jofern e8 fidy um Ber-
méadjtniffe handelt, zu beren Unordbnung ber Erblafier ungeadytet bes
Erboertraged nad) ber Vorfdyrift ded § 628 a. a. L. gleihwohl be-
fugt war. Died ift aber ber Stanbpuntt ded Berujungdridhters, wenn
er bie allgemeinen Grunbidge, nad) weldjen die giiltige Hnorbdnung
bes Bermidytnified burch bdie ungitltige Ernennung bed Erben nidyt
‘beriifrt with, aud) auf ben vorfiegenden Fall filr anwendbar eradytet.
Der Biergegen geridhtete Revifiondangriff ift baher nidyt begriinbet.

2. Der zweite Grund, aud weldem Kidgerin dad der Vellagten
in § 8 bes Teftamented vom 21, Juli 1893 [egierte Medht fiir un-
wirfam erachtet, ijt der, bah Gegenftand eined nach § 628 ULR. L 12
suléifigen, ben 20, Teil ded Nadylafjes nidyt diberfieigenben Segates
nur einzelne Sadjen ober Summen, nidt aber Redyte fein Iinnten,
bie einter elivg notwendig werdenben Burildfiihrung aller Legate bis
anf ben 20. Teil bed Nadlafjed gemdf § 166 a. a. L. entgegenftehen
wiivben, Der Berufungdriditer eradtet biefe Ausfithrungen nidht fitr
suiteffend, weil eine foldie Unterideidung tn ben einfdlagenben Bor-
{driften ber §§ 181 {lg. WER. L 12, bie von Qegaten umb Bermicht-
niffen gang allgemein fpridien, nidt getroffen fei, unb Shiwierigleiten
bei ber Buriidfifjrung auch bet bem Bermdadytnifie einer beftimmmten
Sadye eintreten tonnten. Der hiergegen geriditete Angriff ber Revifion
madjt in erfter Reihe geltend, bak ed fid) bei ber vorliegenden An-
otbuung, welde die Subftany faft ded gefomten Nadylaffes ergreife,
iiberbaupt nidt um ein Legat Bandele, bag ein Bwangiaftel dez Nad-
[nffes nidit itberjteige. ©obann aber betreffe der § 628 A.LR. 1. 12
nur  Buwwenbungen eingelner Sachen oder Summen von einem im
Beraltniffe jum Nadjlaffe geringen Werte.

Yud) bei biejem MAngriffe fann der Revifion nidt beigetreten
werben. Bunddft ift e8 unbebent{idy, bei ber Beftimmung bed Jn-
Dalted be3 im § 628 a. a. . bem Erbvertragdgenofjen erteilten Redytes
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qur @rridtung von BVermddiniffen, bie den 20, Feil feined Nady-
loffes midyt iiberfteigen, auf bdiejenigen Lorfdhriften suriidsugehen,
burd) melde bdiefe Erriditung im Bufemmenhange und umfafiend ge-
promet ift, nimlid) auf bie §§ 161—174 ALR. I 12. Diefe Be-
ftimmungert geben aber ebenfomenig wie ber § 628 a. a. D. felbit
einen Unbalt bafiie, daf diefe Vermadyinifie einer anberen Befdyrintung
ald ber, dag fie bem 20, Teil bed Nadjlaffes nicht iberidireiten und
anberenfolls auf biefen Zeil juviidaefihrt werben follen, unterliegen.
&5 beftimmt gwar ber § 6 ULR. L 12, baB eimzelne beftimmte in
einem - Teftament ober Rodizill jemanbem Dinterlaffene Sadien pber
©ummen Legate ober Vermidyinifle genanni iwerben; inbed bder
Husbrud ift bier in bem allgemeinen Sinne ber §§ 1.2 ALR. 1. 2
gebraudyt worben, zujolgedeffen ,im Sinne bes Sefehes Sadje itber-
Baupt alle beift, wad ber Gegenftand eined Redhtd ober einer Ber-
binblichleit fein Tann, und aud) bie Danblungen dber Menfden, in-
gleidjen ihre Redjte, infofern diefelben ben Gegenftand eine anberen
Redjted ausmadhen, unter der allgemeinen Benemnung von Sadjen
mitbegriffen find.*

Byl Erlenntnis bed vormaligen preufifden Obertribunald vom

18. Degember 1843, Entjd). besfelben Bb. 11 &. 276.
Danad) muf angenommen werden, daf Gegenftand der Bermidjtnifie
unb Segate ber in §§ 628. 161—174 ALK, L 12 bejtimmien Art
Gadien im weiteren Sinne fein tinnen, und nidt bloh Saden im
engeren Ginne (§ 8 LR 1. 2). AR eine folde Sadye im weiteren
Simne ift aber bag ber Beflagten vermadte Recht anjujeben, bie
jimtliden NadlaBgrundftide fiir 54 000 oA zu dbernehmen, Ridjtig
ift nun ollerbing8, bap jowobl bie Borfdrift im § 628, wie bdie
Borjdhriften in ben §§ 161—174 burd) bie Crwdgung veranlaft
toprben find, dem Erblaffer bie Verfiigung iiber geringeve Wertobijelte
su exmbglidjen und begw. gu erleidjtern. o Beifit €8 in ber revisio
monitoram zum -ungebrudten Entwurfe,

vgl. Bornemann, Syftematifhe Darftellung bed preufifden Civil-

rechts [2. Audgabe] Bo. 6 &, 143,
baf eé bodh Bart widve, wenn ber burd) eimen Bertrag gebunbene
Grblafler nidyt einmal feinen guten Freunden ein Anbdenfen und den-
jenigen, bie ihm in feiner lepten Kranfheit beiftehen, eine Belohnung
gumenden fonnte. lUnbd ebenfo Bemerft Svarez in den amtligen
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Bortrigen bet ber Schlufirevifion (b. Ramyps, Jahrbiider Bb. 41 S.78),
nadgbem bie geridyiliche Torm ber leptwilligen Berorbnungen ein-
gehend DBegriindet ift, folgended: ,Mur fiix ben Fall mufite geforgt
mwerben, wenn ein ©terbenber in feinen Ieften Stunben nody irgend
einem freunde, einem Domeftifen, ber ihn 3 €. in ber lepten
RKrantheit gepflegt, ein Undenfen ober ¢ine Belohnung BHinterlafjen
wollte, und bdies ift burd) bie §§ 161 —174 gefdhehen.” WUber biefe
Eriodgungen, welde ben Anlaf zu den in Rebe ftehenden Vorfdriften
gegeben Baben, finb in dem Gefepe felbit nid)t s einem exfennbaven
Ausdrud gefommen. Die Befugnid gur Erridtung von Bermidyt-
niffen big in Hihe eined Bmansigitels bed Nadlaffes in bder ere
leidpterten aufergeridhtlihen Form ift dem Grblafjer jdjlecdhthin unbd
ofne Riidfidt auf ben Beweggrund und den Zwed der Anordnung
erteilt (§ 161), und swar o, dap felbit ein Uberidreiten ber Gremze
nidit etwa bie Hinfdlligleit der Verordnung nad) fich aieht, fondern
nur die Folge hat, baf die Gefamifumme ber Vermidhtniffe um bden
Stehrbetrag gefiirst with (§ 165). Gerabe Hieraud ergiebt fich mit
Siderheit, bap die alleinige Schrante fiiv bie Befugnid deg Erblaffers
bie vorgefchriebene Wertgrenze bilbet, wabrend e daranf nidht an-
tommt, tworauf bie RMevifion Gewicht legt, ob bdie Unordbnung ben
ganzen Nachlap ergreift oder ed fidy um eine Sadhe Hanbelt, die im
Berhéiltniffe jum Nadylaffe von grofem Werte ijt.

Hiecnady 6t fich audh ausd bem Jnhalte de der Beflagten im
§ 3 bed Teftamentes bom 21. Juli 1893 legierten Rechted bie Unwirt-
famleit beslelben an {ih nidyt Berleiten. E3 tommt vielmehr allein
barauf an, ob ber Wert bes Nedjte8 ben 20. Teil ded Nadjlafjes
iiberfteigt, ober midit. Jn leplerem Falle ift ber Klaganfprud) ofne
weitered hinfallig. Die Annabhme bed Berufungdridhters, daf ber
Wert bes legierten Medjted ber Bellagten bargeftellt werbe dburd) ben
Unterfchied zwifden bem mwahren Werte ber Nadylapgrundftiide und
pem angeorbneten UbernaGmepreife von 54 000 o, ift nicht zu be-
anftanden, unb, ebenjowenig bdie auf Grundb bes ftattgehabten Sad-
verftinbigenbeweifed erfolgte Fefiftellung ded Gefamtiverted der Nadh-
laggrunbftiide auf hidgftens 53 228,20 o weldjen ber Unnahmepreis
pon 54 000 o4 fogar nody um 771,80 o iiberfdjreitet. Bei biefer
©ad)lage fann aber, ofne baf e8 nod) auf eine Ermittelung ber
$ohe bdes Nadlajles anfommt, von einer Uberfdhreitung bes
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20, Teilez bedfelben durd) bad Vermdditni3 ber Bellagten nidht bie
Febe fein.

Hiernad) hat ber Berufungsriditer mit Recht bie Berufung der
Rldgerin gegen bad fie mit ber Sloge abweifenbe erftinftanzlide
Urteil juriidgemwiefen, und mubte daber aud) die Revifion erfolglos
Bleiben.” . . .



