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57. GErlangt ber mit der Bejdaffung cined Dorlehnd beouftragte
Mifler den Uufprudy auf die Provifion jdon durdy BVermittelung
eineé flagbaren Darlehusverjpredensd (pactum de mutoo dande)?

VI Givilfenat. Urt. b, 18, Februar 1897 i. &. M. (Bell.) w. K.
(RL). Rep. VL. 323/96.

1. Ranbgeridit I Berlin,
IL. SRammergeridyt balelbft.

Mus ben Griinden:

«Det Rldger Hat behauptet, bafi der Betlagte, der bas Grunditid
s ©dy., H.-firae 2, von der B.'er Bant ju erwerben gedadyte, thm
ben Uuftrag jur Vefdaffung, ,beyw. Nadpweifung” eined erftjteligen
Pypotheten- und Baugelberbarlehns auf diefed Srundftid erteilt Habe,
unb forbert bie angeblidy ugefiderte Provifion. Der Jnbalt bes
Anftrages ift vom Beflagten nidht beftrittel worben. E3 fteht aud
fejt, bak durdy bie Bermittelung ded Kldgerd zwifden dem Beflagten
und ber ’er Bant ber Vertrag vom 12. Miry 1895 zuftanbe ge-
fommen ijt, in weldem fid) bie leptere zur Hergabe eined auf bem
gebadyten Grunditiide eingutragenben Darfehnd in niber beftimmtem
Betrage verpflidytete, bafi aber ber Betlagte dad Darlehn nidht erhiclt,
weil er bag Grundftiicd nidyt exworben Hat, bie Cintragung alfo aud
nidt bewirfen fonnte.

Dag Berufungdgericht gebt in feiner Entjdjeibung davon aus,
baf bie Vermittlergebiihr fiir bdie Befdaffung eined Darlehngd mit
bem Ub{HIufje des BVertrages verbient §i, der bdem Darlehusfuder
cinen tlagbaren Anfprud) auf Gewdbhrung bed Darlehns giebt, alfo
nidgt erft mit ber Wuszahlung bes Darlehnd. Ter gewerdamifige
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Bermittler habe regelmiifig nur bie Abjidt, bem Darlehnsiuder zur
Erlangung folden Unfprudjed zu verbelfen, und ntehr Beanfprudie
audy der Darlehusfuder nicht, der bie Dienfte ded Bermittlers unter
ber Bufage ihrer Vergiitung in Anfprud) nehme.

Wenn Hiermit aud) nicht in WUbrede geftellt ift, baf bie Provifions-
fotberung Des MMiflers erft durdy das Fuftandefommen besd zu ver-
mittelnben @efdjiftes sur Eniftehung gelangt, jo verftoht bod) bas
Berufungsgeridit gegen bdiefen in ber Rechtfpredung anerfannten
Redhtsfap, indem ed bie Provifion fiir die Befdaffung eined Dar-
lehn3 allgemein und pon ben Umflinden des Eingelfalled abfehend
Tebiglich) vom Bujtandetommen eined Hagbaren Darlehndverjpredjens
abhingig madt. Dad Darlehn ol Realvertrag fommt erft durd
bie [ibergabe bez @elbes an Dben Darlehnsfuder sum AbHIuf
(§ 653 ALLR. L 11). Hud bem Bertrage, durd) weldjen fid) jemand
gur Pergabe eines Darlehnd verpfliditet, entiteht zwar ein Anfprud
auf bie ergabe bes Darlefnd (§ 654 bajelbft), alfo auf UbjchlieBung
bed Darlehnsdvertraged; ¢8 ift aber jener Borvertrag nod) nidyt basd
Darlehndgejcdhift felbjt, von beffen Juftandefommen die Provifions-
forberung abbingt.

Diefer Standbpuntt wird aud) in der Redtfpredung und Theorie
iiberwiegend vertveten.

Bgl. Urteile e Dberappellationsgeridiies zu Dresben vom
2. Mary 1869 in ber JBeitidrift filv bad gefamte Panbelsredht
Bb. 22 S, 262, bes Dberlandedgeridhited ju Dresben vom 30. De-
sgember 18981 im Sadffifden Ardjiv Bb. 3 €. 335, bed Dbere
lanbedgeridited au Braunjdweig vom 20. Februar 1882 in
Seuffert’s Ardhiv Bb. 37 Nr. 807; Dernburg, Preuhijches
Privatrecht Bb. 2 (5. Uufl.) &. 542 § 190; Forfter:Ecciug,
Preufiijes Privatredit Bb. 2 (7. Yufl) S, 281. 282 § 188;
Behrend, Lehrbud) bed Danbeldrehtd Bbd. 1 &, 414 Unm. 16;
Riejenfeld bei Brudjot, Beitrdge Bb. 87 . 545. 546,
Die gegnerijhe Anficht,
vgl. Staub, Kommentar zum PHanbeldgefepbud) 3. Aufl. § 11
bes erften Bufaped ju Bud) I &. 135, 186,
fann nidgt barauf gejtiipt werden, bdafi bad Darlehn ein Konfenfual-
perirag fet. Diefe Theorie entpricht jebenfalld nicht der lanbredhtlichen
Unfchauung und Bat aud) fonft eine aligemeine Anerlenmung gefunden.



57. Maller. Provifion. 233

Bl bagu § 607 be3 neuen VBilrgerliden Gefehbucdied und WMotive
s § 4563 bed erften Entwurfes.

Wit Unredh)t werben ferner fiir die gegnerijje Meinung bie Urteile
bes Meidg3gerichtes vom 8. Upril 1889 (Rep. VI. 27/89) und bom
20. Tai 1889 (Hep. VI. 74/89) Berangesogen. Dem erfteren lag ein
Miflervertrag zu Grunde, in weldem bie Provifion von berjenigen
©Summe verjproden war, ,bie ihm (bem Auftraggeber) die &, leiht
ober u leihen ertldrt, fofort nod) biefer Ertidrung”, und e
urde Bierin der Hugdbrud bafiir gefunben, baf bie Brovifion nad)
ber Wbjidit der Parteien fdon bei dbem Abjdlufie eines giiltigen
Darlehndvorvertraged verdient fein jollte. Jm Iepteren Falle ging
ber Uuftrag ouf Unjdafjung eines Darlehnsd gegen bdrei Prozent
Provifion fiir ben Fall ber Bewilligung dedjelben. Das Ur-
teil ergiebt nicht, baf die Pariteten berum gefiritten Hatten, baf bes
Hagbare Darlefhndveripredien sur Entitehung der Provifionsforderung
augreidte. Dagegen Katte der Betfagte, der die Wnnahme deg Dar-
lebns verweigert Batte, ben Ginmwand erfoben, baf er bem N&tler-
auftrag rechtzeitig wiberrufen Habe; biefer Ginwand wurbe aus Biex
nidyt inteveffiecenben Griinben bertworfen.

Dem RKlaganfprudie fteht hiernad; entaegen, bah das Darlefhns-
gefdyift nicht juftande gefommen ift, foll3 ber Rdger nidyt beweift,
baf ber Darlehnsvorvertrag das ju vermittelnbe Geldlift war, Die
Slagebeauptung, baf der Muftrag auf ,Befdaffung, beyw. Nad-
weifung” eined Darlehns gegangen fei, 1ifit nicht erfennen, bdaf der
bloge Nadyweid eined jahlungsbereiten Darlehndgebers ober der UAb-
fbluf eined Darlehndvorveriraged wmit diefem berjenige Erfolg war,
su befjen Herbeifiihrung die Thaitigleit des Nldgerd in Unfprud) ge-
nommen war, Dabei foll nid)t verfannt werden, daf, wenn bder
Huftrag auf Beldaffung eined Darlehnd ging, die Umfténde dbeunod
ergeben tonnten, baf bie Parteien babei nur an den UbfHIuE eines
bie Bewilligung bdes Darlehng enthaltenden HNagbaren BVertrages ge-
dacht Baben. @3 ift baber eine rweitere Priifung in biefer SRidytung
erforberlid. . . . _

Wenn ber Bellagte nad) Abjhlup bes BVertraged vom 12. Miry
1835 dag Darlehn in wiltiizlicher Weife abgelehnt bitte, fo fdnnte
allerbingd bie {Frage entjtehen, ob er nidht jur Beahlung ber Mitler-
provifion felbft bann verpflidjtet 1oiire, wenn Hag Darlehn, und nur



934 58. ®runbdbudorbnung § 118, -

bicjes, bad burd) bie Vermittelung bes Rldgerd berbeizufithrende
Gejdift war.

Bgl. bas oben angezogene Urteil bed Dberlandesgerichtes 3u

Braunjdweig in Seuffert’s Ardyiv BVb. 37 N, 307.
Sm vorliegenben Falle leg inded bas Hinbernts fir bad enbdliche
Buftandefommen bed Darlefné nicht in ber blofen Willtiiv bes Be-
tagten, fondern in Umftdnden, bie nidht allein von feinem Willen
abhingen. Dedhald farm von ber Frage, welder Erfoly hier nad)
ber Abficht ber Parteien bdurd) bie Thatiglet bed Kldgers vermittelt
werben jollte, feinedfall3 abgefefien werben, Db unbd welde Sdjabens-
anfpriidje ¢twa dem Kldger jujtehen wiirhen, wenn ihm bag Hindernis
verfdywiegen worben toiire, und er ben Wuftrag baber unter ber
irrigen Vorausfepung angenommen und audgefilhrt hatte, dap bex
Gintragung bed Darlebnd nidits im TWege jteben werbe, muf hier
unerbrtert bletben.” ...



