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58. Qaun cin Berfehen ded Grundbudriditers im Siunce ded § 118
der preuifden Grundbudorbuung sudy daun vorliegen, wenn er
genaw nad) bem Wortlaute der von ujtimdiger Seite gefteliten und
an fih anldffigen HUntrige verfihet?
Grundbudjordnung vom 5. Mai 1872 § 118,
Einfithrungdgele fir Sdhledmwig-Holjtein vom 27. Mai 1873 § 41,

L Givilfenat. Urt v, 19. Februar 1897 1. &, &. (RL) w. H. (Vefl.).
Rep. 11, 275/96.

L Senbgeridhi Altona.
I, Oberlanbedoeridt Riel

- @ritnbde: : '

w3m @rundbudie der Stadt Altona waren nady dem alten Stabdt-
budyredjte oufer anderen oud) bdie Hypothelenpoften 14 und 15 mit
fefter Rangordnung eingetragen. Da ein Aufriden in bie Stelle
geidfdter vorgebender Poften nad) biefem alten Redjte nicht ftattfand,
fonnten an Gtelle ber geldfhten mit beren Rang neue Pojten ein-
getragen werben. Nadjdem die prenfijde Grundbudigefesgebung in-
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folge de8 Cinfithrung3gefeses vom 27. Mai 1873 fiir Scyledwig-
Doljtein in RKraft getreten, auch bereitd nad) diefem neuen Redyte
bie fpdter auf ben Rldger ibergegangene Forberung von 20000 A
eingefragen war, wurben die Poften 14 und 15 auf bie Lbjdjungs-
bewilligung der beiben ®(dubiger und ben Untrag bes Eigentiimers
gelbfdt; zugleih) wurbe baneben in ber Rubrit , Ver&nderungen”
bemetft: ,Mr. 14 und 15 wicder eingetragen, |. Poft Nr. 28, unbd
an bemfelben Tage unter Jir. 28 eine neue Pupothefenforberung von
6000 of 3u Gunften pe3 Beflagten mit dem Bufape eingetragen: ,an
Gtelle ber gleichyeitiy geldjcdhten Poften 14 und 15%. Vet bdex
Awangsverfieigerung ded Plandgrunditids ift der Kidger mit feiner
Forberung Nr. 25 ber unter 28 eingetragenen nacjgefept, infolgedefien
mit einem erbebliden ZTeile ausgefollen, und wverlangt flagenb bie
Buftimmung gur Wuszahlung bed auf Nr. 28 gefallenen und binter-
[egten Belrages.

Das Berufungdgeridht hat dben § 41 ded nidht revifibeln Ein=
fihrungsgefepes fiir Schleswig-Holjtein su Gunjten bes Rldgers dajin
ausgeleat, bag ber Eigentitmer, wenn er bie Poften 14 und 15
[3fchen lief, nidt bereditigt war, an deven Stelle, alfo mit bem
Borrang vor bem Poften 25 be3 neuen Redjtes, den gleidhen Hhpo-
thefenbetrag bon 6000 of fiir ben Beflagten ald neuen Gliubiger
eintragen 3u laffen, Daf bielmebr bie eingetragemen Poften bed neuen
Recdites vorriidten, wihrend bder nod) eingetragene alte Stadtbudys
poften auf feiner Stelle perblieb, Tropdem hat dad Berufungsgeridit
bie. Ubmweilung bder Klage beftdtigt, weil ber Srundbudriditer bdie
Poften 14 und 15 aus Berfehen gelofdt Habe. Dffenbar Habe
ndmlich - ber Gigentiimer bem Beflagten die DHypothelenvedite bdiefer
Poften gewdhren wollen; nur Hierauf, nidt auf die Lofdung der
Poften fei e8 ibm angefommen. & Habe dben cingejdlagenen Feg
fiir ben ridjtigen gefalten und iwiirbe, wenn er fid nicdht im Redts-
irvtum befunbden Bitte, feine Wntrdge nad) ben Borfdjriften ber
§§ 63. 64 be3 Cigentumsermwerbsgelepes bom 5. Mai 1872 geftellt
Baben. Uudh) ber Grundbuchrichter Hobe bdiefen Jwed erfanut, aber
fidg in bemfelben Redjtdirrtum befunden, twilrend er bei ridhtiger Be-
fepedaudlegung, um ben Jmwed zu erreicdhen, die Pojten 14 und 15
nidht Gabe [Hchen, fondern nur deren Hypothetenredyte habe itbertragen
bitrfen. €3 liege bafer ein Berfehen im Sinne bes § 118 ber Grund-
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budjorbnung vor, und bder Brundbudjriditer miffe bies riidgéngig
madien. Dap died wegen dber inywifdien erfolgten Jwangsverfieigerung
thatfichli) nidht mehr gefdehen tonme, bHinbere das Borredht bes Be-
Hagten nicht. .

Die fich anjdjlielende fernere Ausfiihrung bes Berufungsgerichtes,
bap bied aud) dem RKidger gegeniiber wirfe, weil er bei bem fpdteren
Erwerbe feiner Forderung nidgt in qutem Slauben gewefen fei, bebarf
teiner Pritfung und Entidjeidung, weil die Unwenbung be3 § 118 auf
ben vorliegenben Fall auf Redtdirrtum beruht,

BWie die infoweit in dber mitnbliden BVerbanblung vorgetragernen
Grunbatten ergeben, ift in bem LbfdjungBantrage vom 3. No-
vember 1890 nur bie Loidung obne jede Einfdyrintung beantragt,
bagegen bie Ubfidit ber Eintragung einer anderen Forderung nidht
ermifnt,  Bugleid ift eine von bemjelben Tage datierte, su Gunften
beda DBellagten einBeitlih auf 6000 oA [lautenbe meue Schuld-
verjdreibung zur Einlragung in dad Grundbudy, und zwar ,en
@telle ber unter 14 unb 15 al8 bezahlt quittierten und zu
[3fdenben Poften”, eingereicht. Genau bdiefen beiben Untrigen
entfprechend Hat der Grundbudriditer verfahren; irgend ein Berfehen
liegt nidyt vor. Diite er dad Bebentlidje diefer Untrige erfannt, o
midite 3 fidy vielleid)t empfofilen Haben, Den Untragiteler barauf
oufmertjam zu madjen; aber weber in biefem Falle, nod) wenn er bie
Untriige fiir ywedmdfig Bielt, lag barin, baf er ihnen entiprad), ein
DBerfehen ober, wie e in bem § 526 AR, L 20 hiek, eine ,Wfdung
gur Ungebithr”. &r fonnte gar nidyt anberd Hamdeln, ald er ges
Banbelt Bat; fir eine Ubertragung ber Hypothet auf die neue
Korberung, bie er nach ber Meinung bed Berufungdgerichted in An-
wenbing der §§ 63. 64 bed EigentumBerwerbigefeped vom 5. Mai
1872 hatte vornehmen follen, fehlte e8 ihm an allen nbtigen Urs
tunben. &3 lag nidjt eine Qeffion bed bidherigen Gldubigers fiir
ben meuen por, fondern nur eine Lifdjungsbewilliquna, aud) nidt ein
YUntrag auf Umidreibung fiir ben Eigentitmer unbd eine effion non
biefem ober aud) legtere allein, fonbern nur ein Lojdungantrag und
eirte gany neue Sdulbperdyreibung ju Gunften eined neuen Glaubigers;
ber Grunbbudyridyter wilrde fid) perfonlid) verantwortlid) gemacht
Haben, werm er von Den Wntrdgen abwid), und daraus Nadteile
entftanben.
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Audy ber frithere Gldubiger hat {id) nmidyt geirrt; er war be-
friebigt, Hat Lojdungsbewilligung erteilen twollen und audy erteilt;
ber aus einem neuen Sdjulbgrunde eingetrageme Beflagte aber fommt
filr die L6{dung der ihm niemald uftehenben Poften 14 umd 15
iiberhaupt nidt in Betradit. Nidht eimmal von einem Verfehen ded
Eigentitmers fann gefprodjen werben. Diefer hat genau dad gewollt,
wad er erfldrt Bat; er Hat fid mur in einem RediRirrtum iiber bie
HKolgen befunden; bad fanm in feinem Falle zu einer bem Betlagten
giinftigen Entjdeibung fiifren.” . . .



