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61, Paftung des Banfiers, der cinen Profpelt iber ein Hltien-
unternehmen veroffentlidt, gegeniiber eimem Dritten, der fidy auf
®ruud ded Profpeltes entidlicfit, Altien u faufen.

ALR. L 13 §§ 217—223,

I Givilfenat. Urt. v. 24, Februar 1897 i, &. v. M. (KAL) w. M,
(Betl). Rep. L 313/96,

I. Sanbgeridt I Balin.
II. Sammergeridt bajelbil,

Im Degember 1886 wurbe in Berlin bie Wttiengefedfdjaft Cement-
fabrit B. erviditet und 3 DHanbeldregifter eingetragen. Der Be-
Hagte, ber au ben Grlinbern gehdrte und Borfigender ded Anuffidjts-
tated war, legte im Upril 1889 in mehreren Beitungen die Altien
gum Preife von 1143/, Brozent jur Subftription auf und verdffent=
lidite Dabei einen von dem Direftor ber Gefelljdiaft unterzeidineten
Profpeft, der eine Meibe von Ungaben fiber die Gritnbung, bden
Bermbgensdftand und bdie Rentabilitit bes Unternehmend enthielt. Ym
17, fpril 1889 Yauffen bie Bankiers A & §F. im Uuftrage bded
Ridgers al3 bdeflen Kommiffiondre 24 Wltien beim Bellagten um
Surfe bon 116Y/, Progent und fieferten fie bem Kldger. Balb nachher
ging ber Rurs ber Ubtien ftarf jurid. Die Sefelljdaft hat {eitbem
Divibenben nidit verteilt, undb bie Aftien iwaren fpdter angeblid
bédhfteng zu 20 Progent verfduflich,

Der Rldger forberte bom Beflagten Erftattung beg ihm durd
den naditeiligen Unfauf ermadyfenen Schadensd, mit der Behauptung,
baf er durd) den Profpeft sum Arfaufe der Altien bewogen fei, der
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Profpelt aber Unrichtigteiten iber eine Meibe von filr bdie Beurtei-
Tung bes Werted der Altien wefentliden Thatiaden, bdie Anfdaffungs-
und Derftellungatoften, die Berfaufdpreife bed Cementd, ben Umfang
ver Produftion und bdie zur Beit der BVerdffentlidung bes Profpettes
im Jahre 1889 bereits abgejhloffenen Berfiufe, entbalte. WAud) die
im Profpette niher mitgeteifie Bilangy von 1888 und die tm Gewinn-
ergebniffe fury erwdfnte PBilany von 1887 follten unridtige Poften
enthalten. Der Kliger behauptete, bah fidh der Betlagte biefer Un-
ridgtigleiten Derouft gewefen fei, ober daf fie ihm body nur unter
Auferadhtlaffung ber Sorgfalt, die er ald Emittent der WAftien und
al3 Mitglied und Vorfigenber bded Auffihtdrated bei ber Berdifent-
lidung des Profpeftes hitte aufmwenbden miiffen, Bétten entgehen tonnen.

Der Bellagte beftritt bied unb erflirte ben Ridgang bes Unter-
nehmend durd) ben Eintritt eimer Rethe von ibrigen Umftinben,
die man zur Seit ber Berbffentlidung ded Profpeties niht babe
voraudjehen lonnen. Aud) leugnete er jeine redhiliche Verantwortlidy=
feit fitr etvaige Unriditigleiten, indbefonbere gegeniiber bdem Kldger,
mit bem er in einem QVertragsverhiltniffe nidyt ftehe. Der erite
Ridyter wieg bie Klage ab; ber Berufungdriditer madhte bie Entfdhei-
bung von einem Gibe bed Bellagten iiber die Ridjtigleit der Angabe
bed Profpetted diber bie Probultion im Gefdhdftajalhre 1889 abhingig.
Auf die Anichliefung bed Betlagten ift biefes Urteil, unter Buriid-
weijung ber Revifion des Rldgers, aufgehoben, und bdie Sade an
bag Berufungsdgeridyt zuriidverwiefen worden, aus folgenden

Grinbden: _ .

+Der Kldger hat ben Rauf ber Ultien, durd) bem er gefdyidigt
fein will, durcy bie Bantierd A. & F. beforgen lafjen, die bei ber
Wusfiiprung ded Aufiraged bie Ultien im eigenen Namen vom Be-
Hagten gefauft Gaben. Eine {1bertragung etwaiger Rechte von AL & F.
auf den Rldger ift nidit bebauptet. Mit Redjt gehen Daber beide
Suftanggerichte davon aus, dap ein Bertragdverhélinid swijden ben
Parteien nidt befteht, und bie flage fonady nur auf eire auper-
fontvaftlide, belitidmifige Daftung bed Beflagten gegriindet rerben
tann,  Snfoweit ift benn aud) in ber Revifionsinftang ein Angriff
nidjt erhoben.

i bie hiernad) allein in Betracht fommende Klagebegriindung
aus einem Delifte ftellt bag Berufungdgericht sunddhit zwet Puntte fejt:
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1. baf ber Rldger burd) ben in mehreven Heitungen verdffent
Tichten Profpelt zum Anfaufe der Wltien bervogen tworden fei, und

2. baf ber Bellagte in feiner boppeften Eigenjhaft ald BVor:
figenber bes uffidfisrated der Cementfabrif B, und alg alleiniger
JnBaber ber emittierenber Fivma bei der Abfaffung bed Projpettes
mitgemirft unb bdeffen Werdffentlichung veranlaft Habe, und daf er
daber bie Berantwortung fitr die Beroffentlidhung nidjt ablehnen fonne.

In biefen Feftftellungen ift ein redtlicher BWerfto nidht ju er-
bliden, unbd & ift benn audy nad) biefen Ridjtungen ein Revifions-
angriff von bden Parteien nidht erhoben.

Das Berufungsgeridyt geht fodbann bavon aus, bdah der Betlagte,
fallz ber Profpeft objettiv unriditige Ungaben enthalte, dem Kldger
jdhabenserfabpflidhtig fei, wenn er bie lnridtigleit ber Hngaben bei
per Berbffentlidung getonnt ober bod) feine Unlenninis dburd
grobed oder mdBiges Berjehen ver{dulbet habe.

Diefe Redytsauffafiung ift ywar inforeit nid)t zu beanftanben,
al2 fie eine Haftung bes Beflagten fiir Wngaben ftatuiert, deren Un-
ridtigleit er fannte ober dod) nur infolge eines ihm zur Laft fallenben
groben Berfehens nidyt fanmte. DWenn aber bariiber Binaug audy
eine Paftung fiir joldie Unridptigleiten angenommen iff, die dem Be-
tlagten infolge eined nur mdgigen Berfehend unbelannt geblieben
roaren, fo wird bdied vom Bellagten mit Redit angefodjten.

Das Hanvelsgefepbuc) enthilt iber die BVerantwortlidhleit ber
fog. @miffiondhdufer mur zwei BVejtimmungen. Der Wrt. 213b biirbet
ihren in einer beftimmten geitfidien Begtenjung eine Mitverantwort-
lidgteit fiir ben Sriindbungdbergang auf. Diefe Paftung, bdie nur gegen-
iiber ber Gefelljchaft, und nidjt gegeniiber ben eingelnen Ultiondven
befteht, Tommt Hier nid)t in Frage. Sobamn begieht fidy aud) bie
Beftimmung ded Nrt, 249d auf bie Emiffiondhaufer. Hier wird mit
©trafe bedbroht, ,wer in difentliden Befannimadjungen wiffentlich
falide Thatjadjen vorfpiegelt pber wahre Thatjachen enttelt, um zur
Betetligung an einem Altienunternehmen ju beftimmen. kit Redht
nimmt bas Kammergeridt an, dbap ber Betlagte, fall3 ihm ein {oldhes
Bergehen nacdhgemwiefen wiirbe, bem durd) die Befanntmadung Ge-
fddbigten nach bitrgerlidiem Redjte (§§ 10. 24—268 ULR. L 6) aud
auf Sdadenserfat Hajte. Zur Begriinbung einer Paftung Ffiir eine
Dlofe Nadyldffigleit aber fann bie angejogene Beftimmung bes Handels-
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gefegbudies nidyt bienen, ba fie fi) nur ouf wiffentlie Unridjtig-
feiten bezieht. Die Berantwortlidfeit bes Emiffionshaufes fiir Fakhr-
ldffigteiten, beren e3 fih bei ben erlajfenen Berdffentlichungen
fduldig gemadyt hat, mup vielmehr ausdidlieflidh aus dem allgemeinen
bitrgerlidjen Redyte, Bier alfo aud bem Allgemeinen Lanbdredyte, ab-
geleitet werben. Daraug fikt fidh) aber eine weitergehende Haftung,
ald fiir grobes Verfehen, nidit entnehmen. Wer Verdfentlidhungen
ber vorliegenden Urt erldft, wenbet fid) an einen nicht Begremsten
freié von Perfonen, Dbenen er die yum Kaufe aqudgebotenen Hftien
unter TMitteilung von Lbatfadjen, bdie fiir bie Beurteilung ifres
Wertez unb ihrer Rentabilitit von Bebeutung find, zur Anjdaffung
empfiehlt. Danad) finb bdie in ben §§ 217-223 LR, 1. 13 ent-
baltenen Beftimmungen vom Rate unbd von der Empfehlung zur An-
wenbung s bringen. Wuf Grund biefer Beftimmungen ift 8 dann
qunddft mieberum gerechtfertigt, bem DBellagten nady § 218 eine
Gdjabenserjappflidyt wegen wiffentlidjer Unridytigleiten aufjuerlegen.
AuBerbem aber redjtfertigt e2 fih aus.§ 219, dem Bellagten aud
eine Berantwortligleit fir grobe BWerfehen juzuidjicben; denn als
Banfier hat er in Besug auf -die Bewerhung von Attien, die er in
Uusiibung feined Gewerbebetriches in ben Verlehr einfithrt, als Sad-
verftnbiger au gelten. Fiir die Ynwendung bed § 220 aber, ber
bei einem gegen Bejahlung ober Belohnung ereilten Rate aud) ein
mdBiges Becfeben fiir vertrethar exflart, ift kin Roum. Denn e3
ergiebt fid) aus ben thatfidjlichen Feftftelungen bed Sammergeridhtes,
baf ber Bellagte eine Bezahlung ober Belohnung fiir bie BVerbffent-
lidung be3 Profpeltes iiberall nicht erhalten, dafi er biefe Berifjent-
lidung vielmehr im eigenen Gefchiftsinterefle undb im Jntereffe jeiner
Jitgriinder vorgenommen Bat.

Die Crwdgungen, die dad angefodjtene Urteil anflellt, um eine
Berantwortlidleit des BVellogten iiber die Grengen eines groben Bers
fehend Binaus ju begrinben, Tonmen gegeniiber bem angejogenen ge-
felidien Beftimmungen ald ftidhaltig nidht angefeben werben. Der
Gayp, dap bie Emiffionshinfer aufierhalb eines Beriragdverhiltnifies
britten Perfonen gegeniiber, bie durd) ben Projpeft berwogen morden
find, Aftiondre su werben, filr ein bet ber SBernﬁenthébung begangenes
mi§iges ﬂler[eben Dofteten, iwird Denn aud) weber in ber Redyt-
fpredung nody in der Redjtswifienidhaft vertreten,
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Bal. Cofad, Lehrbud) bed Hanbelsredits 3. Uufl. &. 347; Ring,
Das Reidhsgefey betreffend bie Rommanbditgefeljdhaften ¢ 2. Hufl.
@. 321; Endemann, Handbud) des deutfden Hanbels:, See- und
Wedjjelredits Bd. 3 &. 872; Bolze, Prarid3 bed Meid)dgeridhts
Bb. 19 Nr, 534; Beridyt der Birfen- Enquete- Rommiffion, Berlin
1893, €. 66,

Unb aud) bad wibrend des Progefies in Kraft getretene Borfen-
gefe vom 22, Juni 1896, dad bie vorliegenbe Waterie in ben
8§ 43—47 mit ver UAbJiht, die Verantwortlidyleit der Emiffionshaufer
su verfdydrfen, filr bad Reid) einbeitlich new geregelt Hat, bejdhrantt
dbie civilrecdhtliche auferfontraftlide Haftung bderjenigen, weldhe ben
PBrofpelt erlaffen Baben, ober von benen er ausgeht, auf ben Fall,
baf fie Unridtigleiten in ben Ungaben gefannt Haben ober ofne
grobed Lerfdulben Hatten fennen miiffen; und fiir Unvollftinbig-
Peitenn in ben ¥ngaben foll jogar mur benn gebaftet iwerdem, wenn
fie auf einem Bo8liden Berfdhweigen ober auf Hoslider Unter-
laffung einer augreidjenben Pritfung beruben.

Der Umftand aber, bafy ber Belagte ben Profpeft nidt blog
af8 alleiniger Inbaber ber emittierenden Fivma verdffentlicht, jonbern
baf er sugleid ald MMitglied und BVorfigenber be3 Wuffihtsrated ber
Oejelljdaft bei beflen Nbfaffung mitgewirtt hat, fann zu feiner Ber-
antwortlidleit dem Rldger gegenitber nidits BHinzuthun und nidhts
baran mindbern. Einer ber Fille, in bdenen bad Handeldgefepbud) eine
civilreditlidie Haftung der TMitglicber ded Anuffidhtsrated gegenitber
ber Sefelljdaft ober gegendiber bderen Gldubigern ftatuiert (Wrt,213c.
226), liegt nidht vor. @3 braudyt deshalb nidit nod) barauf Bin-
gemiefen gu werben, daf in biefen Fillen neben ber DHaftung gegen:
iiber ber Gcfelljdiaft und ben Gldubigern niht and) nod) eine Heof-
fung gegeniiber bem einzelnen Ubtiondr befteht.

Bgl. Ring, a. a. D. &, 481; Behrend, DHanbelsredit Bd. 1
©. 868; Staub, KQommentar 4. Yufl. gu Art. 241 § 6,

Die Haftung bes Betlagten in jeiner Tigenidhaft alg Anffidts-
rat3mitgliched fann befer bem Rldger gegeniiber ebenfalld nur auf
®runb ber allgemeinen Bejtimmungen bes birgerlichen Redtes, alio
lebiglid) in der bereitd erdrterten Weife begriindet werben.

Bgl. Entfd). besd R.G.’3 in Civil]. Vb, 22 &. 138.
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Dag Urteil ded Berufungdgeridites gehit bemnad) vor einem
Recdjt@irrtume aud, wenn 8 den Nadyweis eined blof mdhigen
Berfebens fiir ausreidend erachtet, wm zu einer Verurteilung bed
Bellagten zu gelangen. Sleidwobl wiirde bad Rechtdmitte! bed Be-
Hagten zuriidzumweifen fein, wenn das Verfehen, auf deffen Annahme
bie  ausdgefprodene bebingte Berurteilung des Beflagten berubt, bereitd
in bebenfenfreier Weife feftgeftellt ware, und wenn f{idy jugleidh er-
geben follte, baB diefes Berfehen redytlid) alg ein grobes Berfehen
im &inne ber Beftimmungen bes Allgemeinen Lanbdredhtes gelten mug.
@ine bebenfenfreie Feftftellung eined jo zu beurteilenben Verfehens
beg Betlagten findet fid) aber im Berufungdurteile nicht, jobel bas
Nrteil auf Grund der Unfdlufrevifion be3 Betlagten aufgehoben
werben mufite.” (Wirh weiter ausgefiihrt.)



