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68. Ungiiltigleit cined Bertrages, durd) welden jemant von dem

tonjefitonierten Shantwirte die Fortfihrung der Shautwirtidaft fir

tigene Reduung fbernimmt, wenn jugleid) beftimmt ift, daf ber

Ubcenehmer bdie polijeilide Erlaubnis fiir feine Perfou nidt nad-

fuden folle, bielmehr nad) aufen alg Stellvertreter Des QJubabers
ber Sdantlonzeffion anfjutreten Habe.

VL Givilfenat. Urk v 1. April 1897 i, &, §. (RL) w. Sdj. Wive.
(Bell.), Rep. V1. 371/96,

L Qanbgeridit Dorimund,
II. Dbeclandedgericht Hamm.
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Griinbe:

w3 fdriftlichen Bertrage vom 31. Januar 1693 iibertrug bie
Betlagte dem Kldger ,bie Berwalhmg und Fiihrung? ihrer Schant-
wirtidaft auf 4 Jabre, jebod) mit ber Beftimmung, baf Kidger bie
Gdjantirtidaft aus eigemen TMitteln unbd auf eigened Rifito fort-
feen folfe. Bugleidy rwurben im Bertrage dem Kidger die zum Be-
friebe ber ©dhantwirtigaft gehbrigen Riume nebit verjdyiedenen Wohn-
und anberen Riumen und bem Wirtfdjafidinventar fiir jahrlid) 2400 o
von ber Bellagten vermietet; die vorhanbenen Getrinfe, Cigarven 2
hatte RAdger zum RKoftenpreife zu ibernehmen. Die Parteien find
baritber einig, baf bie Beftimmung, wonad) Kiiger bie Verwaltung
ber Schanfwirtjdaft fithren follte, nur ben Bwed Hatte, den Rldger
nad) aufen hin, ber Polizeibehisrbe gegeniiber, ald Stellvertreter ber
Bellagten im ESdjantbetriebe auftreten zu laffen.

Die Beflagte hat den jdriftlichen BVertrag vernidhtet, nadgbem fie
bem Rldger mitgeteilt hatte, da fie von bemjelben guriicktrete. Rliger
verlangt nerfenmung bes Vertraged und Cimweijung in ben Wietds
befis, ift aber in zweiter Jnftany mit ber RKlnge abgewiefen. Die
bagegen eingelegte Mevifion bed Kldgerd fann feinen Srfolg Haben.

Unongefodhten ift die, aud) zu feinerlei redjtlichen Bebenlen Anlaf
gebenbe, Audfiihrung bed Berufungadgeridhtes, baf, wer fir eigene
Redmung ba8 Sdhanfgerverbe betreibt, nid)t al3 - Stelivertreter im
Ginne be § 45 der Gewerbeordnung anjufehen ift, und nad) § 83
pafelbft einer auf {feine Perfon lautenden polizeilichen Eclaubnis be-
paxf, fidy aud) nach § 147 Biff. 1 bafelbft {trafbar mac[)t wenn_ er
ohne folde Criaubnis da8 Sdanfgewerbe betreibt,

Bgl. die jdyon vom Berufungdgeridhte in Begug genommenen Ur-
teile bes Meidjageridited vom 4. Marg 1881, Entid). bes R.G."3
in Straff. Bb. 8 &. 419, und vom 22. November 1881, abge-
brudt in Grudot, Beitrdge Bb. 26 S. 8986, {peyiell &. 898,

Die Revifton richtet fidy gegen bie Feftjtelung ded Berufungs-
gericited, dap bie Parteien, da ef ungewif gewefen fei, ob Kldger
bie poligeiliche Crlaubnid erbalten, und Bellagte nad) beren Aufgabe
fte bei Beenbigung ded Padjtvertraged wieber erhalten werde, behufs
Umgehung bes ®efepes und Taujdjung der Behirbe iibereingefommen
feienr, Daf ber Rliger jum Sdpeine als Stellvertveter ber Beflagten
im ©dantbetriebe auftreten jollte. ieraus folgert bad Berid)t bie
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Nichtigleit bed BVertrages. Die Revifion madit geltend, bof der Ver-
trag felbft, wie aud) bas Berufungsgerid)t annehme, feinen Breifel
baviiber laffe, baf ber Rldger bad Sefdift fiir eigene Recdhnung be-
treiben, alfo nidt Stellverireter fein follte, worin fidhy biefer Fall bon
bem im eben angejogenen Urteile vom 22. November 1881 entfchiebenen
Falle unterfdjeide. Der RKIiger wiirhe fid), wenn er bder Behirbe
gegemiiber al3 ©tellvertreter aufgetreten wdre, pwar ftrafbar gemadyt
baben; bies Babe aber auf bie ®iiltigleit bes Bertrages tfeinen
Einflug.

Der Angriff geht febl. Nad) ber Feftjtellung bded Berufungs-
geridjtes war e3 ein wefentlicher Beftandteil der Bertragdabreben ber
Rarteien, bap ber Kiger, wenngleidy ibm bdie Shanbwirtideft jum
Betriebe fiir eigene Redmung und auf eigene Verantwortung ver-
pachtet wurbe, bod) bie polizeiliche Erloubnid fiir feine Perfon nicht
nadjjudyen follte, was ofne Lufgabe ber RKongeffion ber Betlagten
nidht Batte gefcheben formen, fonbern baf er unter bem Scheine einer
Gtellvertrefung die ber Bellagten erteilte Kongeffion fiir fid) benupen
follte. Diefe Feftflellung, bie auf bem Inbalte besd Bertrages felbft
und auf Dden Erfldrungen Der Parteien berubht und Ffeine Bebenlen
gegen fidy bat, reditfertigt bie Unnahme der Nidytigfeit desd Bertrages,
ber, infofern er eine {lbertragung der Ronzefjion der Beflagten auf
ben Ridger Beywedt, gegen § 5 LLR. L 4, und infofern bder
RiGger au einer in ben Gefesen verbotenen Handlung — ndmlid) dber
Benubung einer fremden Kongeffion gur Ausibung ber Sdantwirts
jdaft auf eigene Redhmung — beredhtigt unb verpflicytet wurbe, gegen
§ 6 bafelbft und § 68 L 5 verjtieh. DaB, wie bas Berufungsgeridit
allerbingd fagt, fchon ber jdyriftliche Wertrag felbft deutlid) bie Ub-
fidt ber Parteien erfenmen Iift, dem RKldger bie BVertretung bder Be-
tHagten mur jum Sdeine gu fibertragen, fpridit nidyt fiir die Biiltig-
feit bed Bertrages; ed erhellt daraus nur, dak ef {ih hier um eine
in ben {driftlidden Bertrag mit aufgenommene, nidt aber um eine
mfinblige Nebenabrede hanbelt. Un fid ftand aud) nichts entgegen,
bie widerfprechenden Beftimmungen bded Vertrages im LWege der Aus-
legung babin ju bereinigen, baf bie bem Rldger im Lertrage libers
tragene Stellvertretung, da fie neben ber liberfafjung der Shantwirt-
fdaft sum Wetriebe auf eigene Redynung al3 eine wirflide BVertretung
nidit befteben fonnte, nady der Ubjidyt ber Parteien nur eime jdein-
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bare tar, um bem RKldger den thatfadlidhen Betrieh ber Sdantwirt-
faft obne eigene Kongejfion su ermdglichen.

Wollte man iibrigend leptered bepweifeln und alg feftaeftellt nur
ben Jnfalt eimer miinbdliden Abrede dabin anfehen, bag Ridger
nady aufien hin gum Sdeine ald Stellvertreter der Betlagten quf-
gutreten habe, in Wirtlichleit 8 aber nicht fein follte, fo wiirbe bies
nidit gur Aufredjthaltung be§ Bertrages fihren. Cine mitndliche
Febenabrede im Sinne ber §§ 128. 129 ALRR. I 5 liegt nicht vor.
Diefe Beftimmungen finden thre Beltung, wie § 129 erqiebt, bei ber
Regelung der Art unbd Weife, wie dad Sefdiaft gu erfiillen ift. Haben
bie Rontrafenten bariiber befonbere Beftimmungen getroffen, die fie
jebody in den fdhriftlidhen Bertrag abfidhtlidy nidst aufgenommen haben,
fo ift anjunehmen, baf fie fid) in biejer Begiehung der Regelung nady
Mafigabe bes Sefepes unterworfen Gaben, unb es tinnen baber joldpe,
vom Gefege abweidhende miindlide Beftimmungen feine redtlide An-
erfenmung beanfpruchen.

Bgl. Cntfd. ded Dbertribunals Bb. 76 &. 58. 59,
Anberd verhdlt ed fich aber mit Ubreben, bie bem Inbalte bes {driftlichen
DBertraged guwiberlaufen, fobaf bder leftere nicht ald gewollt erfdeint,
forvie mit benjenigen miindliden Ybreben, bie nad) ber Jutention ber
Sontrafenten eine fiir ben Beftand bes Gejdhfts wefentlide Borauss
jepung enthalten.

Bql. Striethorft, Ardiv Bb. 29 S, 283, Vb, 87 S. 147;

Dernburg, Preupiihed Privatredht 5 Aufl. Bb. 1 § 99

&, 208, .
Dergleidjen Abrveben unberiidfichtigt su laffen, gebt nidt en, weil
baburd) ben Parteien ein ihmen frember Wille aufgebrangt, und bas
Oefdhift ju etmad gany anberem gemadyt werden twiirde, al8 ef nad)
ber — mwenn aud) nur mindlih — zum Yusdrud gelangten Abfict
ber Rontrabhenten fein jollte. Jm vorliegenden Falle ging die Abs
tebe Der Parteien bdabin, daf bie im fdyriftlihen Bertrage bem RKidger
itbertragene Wertretung ber Beflagten nur {deinbar, und in Wirklidy-
Teit ber Rldger nicht Bertreter jein follte. &8 fdbernabm ferner bie
Beflagte feine Verpflidtung, ihre Kongeffion aufzugeben, bamit bder
Redger diefelbe fiir fid) erlangen fonute; ¢ jollte aud) biefer Weg
nach ber Ubrebe ber Parteten nicht eingefdjlagen werben, und e war
im &inne ber Kontrahenten cine den Beftand des Gejchifta bedingende
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Beftimmung, daf ber Kldger jum Scheine ald BJertreter auftrat. It
Biernad) bie Abrebe zu beriidfichtigen, fo mag bies jwar bei ber Not-
wenbigleit ber Sdriftform nidht in der MWeife gefchehen finnen, baf
pie Wbrebe al3 Beftandteil eines formell giiltigen Vertraged angefehen
toirh; e3 ergiebt fidh dann vielmebr, daf ber Bertrag, weil er nidyt
vollftindig in bie Sdriftform gebradyt ift, tvegen Formmangeld un-
perbinblidy war. Yber aud) bied miifite zur Ubweifung ber Hlage
fiiprem.
Die Revifion war daber guriidzureifen,”



