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70, Qaun ciue Ehefran, twelde mit Suftimmung ihres Mannes
cinen Wedfel acceptiert hat, die Berurteilung zur Bezablung der
Wedfelfumme durdy den Eimwond abwendben, daf fie in weltfilifder
Gitergemeinfdaft febe?! Wie wirlt ber Umjtand ein, daf iiber das
Bermigen bes Manned ber Fonfurd erivfinet ift?
Preup. Sefep vom 16, April 1860,

IL Givilfenat. Lrt. v. 6. April 1897 i. ©. C. Ghefr. (Bell) w. U,
(RL). Fep. IL 49/97.

L Zanbgeridit Hagen,
IL  Dberfanbedgericht Hamm.

Die Bellagte, welde mit ihrem EChemanne in weftfili{Ger Giiter-
gemeinjdjaft lebte, hatte mit Genehmiqung des Ehemanmed zur Sidge-
rung ded Rldgers fiir Gefdyaftdforberungen an den Yejteren einen vom
Rldger an eigeme Dvder auf fie gejogenen Sidytmedhiel acceptiert.
Nahdem iiber bad BVermigen be3 Ehemanned der Lonfurd erdffnet
worben war, eehob der Kliger gegen die Beflagte im Beiftande ihres

L B, unten . 91 . 367, DR
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Ghemanned Klage auf Bablung der Wedhfelfumme, welde bas Rand-
gericht mit der Erwdgung abwies, baf bie Wedpjelfdyuld, wenn fie su
Recht beftehe, auf dem gitergemeinidafilidhen Bermbgen Hajte, weldes
in feiner Gefamtheit burd) den SKonturd ergriffen werde, fobaf eine
Geltendmadjung auBerhalb bed Konfurfes ausgeidlofjen jei. Huf Be-
rufung bes Rldgers wurbe die Beflagte nad) bem Klagantrage ver-
urteilt,

Die Revifion der Beflagten wurbe juriidgerwielen cms folgenben

Grinbden:

oo ,Die Revifionsllagerin belimpft nidt die Wnnabme bdes
Berufungdgeridted, baff fie durdy die mit Juftimmung ihres Ehe-
manned gejchehene Wcceptation ded vom Ridger auf fie gejogenen
Wedpjels fih dem RKldger gegenilber rvedhtdgiiltig verpfliditet Habe;
and) fteht biefer Annahme weber eine aligemeine Borjchrift bed preus
Bifdien Lanbredjts ober ber Wechjelorbnung, nod) ein befonberer aus
pen Grundiigen der allgemeinen Giltergemein{daft fid ergebender
Rechtdgrund entgegen. Auf diefer Grumdlage aber ergiebt fich die
vom Berufungdgerid)t andgefprodene Berurteilung ber Betlagten afs
nohwenbdige redilide Folge; denn wer einen Wedsfel giiltig acceptiert
bat, ift verpflichtet, Sablung su leiften, und mud, wenn er bie Bahlung
verweigert, auf Rlage ded Bltubigers feine Verurteilung sur Sahlung
itber fid) ergeben Iaffen, ohne mit dem Einwande gehort werben su
Yonnen, baf €3 ifm an ben nbtigen Mitteln gur Jahlung fehle.

Die Revifionstdgerin belimpft die Miditigleit diefer Folaerung
burdy ben Hinweid auf bdie filv ihre Ehe geltende wefifalijhe Giiter-
gemeinfaft (Gefep vom 16, April 1860), beren Beftehen einmal fiber-
Baupt ousfdlieRe, bof bie Ehefrau, welde fein Sonbergut Befite,
wifrend ber Ehe ju einer Leiftung verurteilt werbe, bdiefe MWirfung
aber jedenfalid bann habe, Ywenn, wie im vorliegenben Falle gefhehen,
fiber bad BVermigen bed WManmes der Konfurd erdffnet worben fei.

Dex erftere Angriff wird indbefonbere dburd) Vesugnahme auf bie
in bem Utteil bz MeichBgerichtes Bb. 29 &, 164 flg. ber Entjdhei-
bungen bed R.G.'8 in Civilj. enthaltenen Anusfiijrungen geftitht; er
Yarm aber fowenig wie ber gweite fiir begriinbet evachtet werben. us
ber Vorfdrift bes § 3 bed Gefeges vom 16, April 1860, wonady
bem Ehemanne aflein die Bermaltung bed giitergemeinidaftlichen Ber-
migend geblibrt, und alle von ifm gemadite Schulden fiir bas-
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felbe verbindlidh find, und aus.§ 389 LR, II. 1, wonad) bie
©dyulben per Ehefrau nur, audnshmdmweife in Unfehung bed ge-
meinfdjaftliden Bermdgend verbindlic) finb, ergiebt fiy zwar, bak,
folange bie Ehefrau fein Sondergut befipt, weldhes won ber Giifer-
gemein{daft ausgefdylojfen und zugleid) nad) ben Prosehgefepen pfind-
bar ift, die Gliubiger derfelbern, benen bod Gefamtgut nidyt Haftet,
thatjadlid nidt in der Rage find, bie Swangsvolljivedung mit Er-
folg gegen Die Frau gu betreiben; feineSwegd aber joigt davans, vaf
biefe Gliubiger gu einer Rlage gegen die Frau iiberhaupt nict, oder
wenigftens nidgt v Leiftungdtlage, nur etma zur Feftitelungstiage
befugt find. ©o wenig wie Jonjt ein Sduldner bem auf Leiftung
flagenben @ldaubiger entgegenbalten fann, daf er ur Beit bie Mittel
nidyt befige, ben ®Idubiger su befriebigen, jo wenig fteht Diejer Gin-
wanbd ber giitergemeinjdaftliden Ehefran, welde perjinlicy verpflichtet
ift, gu; aud fann bem ®ldubiger nidyt sugemutet werben, die Leiftungs-
fHage burd) ben Nachweid eined befonbeven Jntereffed an Erlangung
eined Urteiled auf Leiftung zu begriinden, dba er einfach ein Redit
batauf Bat, fiir feine Forderung einen vollftredbaren Titel ju erlangen,
um {id) besfelben zur geeignetemr Beit bebiemen zu Eimnen,

Audy die Eroffnung bes Konturfes iiber bas Bermidgen ded Ehe-
manned dnbdert Bieran durdjausd nidita, jelbit wenn (entgegen der Cui-
{detbung bed Reidiageridites in den Entid). bed R.©.’8 in Tivilf. B, 8
©. 102) angenommen werben biirfte, baf bad giitergemeinichaftliche
Vermdgen ofne tweiteres, b. H. ohne vorberige AuBeinanberfeung
gwifdien ben Gheleuten, jur Konfursdmafje gehbre, da bdie vor ber
RKonfurderdffnung begriinbete Sdyulbnereigenfdyaft der Ehefrau durd)
ben Ronfurd iher bad BVermdgen be3 Ehemanned in Teiner Weile
berfifrt tird.

b bie Rechtsaudfithrungen in dem reiddnerichilichen Nrteife Bb. 29
©.164flg. ber Entich. be3 N.G.’3 in Civil{., auf welde fidh bie Revifions-
Hdgerin beruft, mit bem Borftefenden burchweg im Eintlang ftehen,
fann dahingeftellt Hleiben; benn in bem bamald entfchiebenen Redhiz-
falle Batte ber ®laubiger, nadhbem er mit feiner $lage sur Reit abe
gewiefen war, weil eine Befriebigung ausd dem giitergemeinjdaftlicden
Bermdgen wifrend der Siitergemeinfdaft unguldffig fei, von neuem
Rlage mit dem ausbriidlichen Antrage erhoben, die Ehefrau sur Bahlung
bet Bermeidung ber [wangsvollftredung in ihr nidt sur Siitergemein-
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fchaft gehbriges Bermbgen su veruvteilen, fobaf bie Entjdieidbung bes
Reichsgerichtes, weldje die Jujpredung diefer Leiftungsiioge von ber
Fithrung des Beweifed abhingis madyt, baf pidnbbares Sonbergut
per Ehefrau vorhanden fei, fidh auf einen befonderen, hier nidit vor-
Tiegenben Fall beieht.” . . .



