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72. O3t der Sypotheleniduldmer, der die Fallighit der Hypothel

berbeigefiihrs hat und Jahlung leifien wilf, befugt, die Herausgabe

ved Hypothelenbriefes aud) von einem Dritten zu verlangen, dem der

Hypothelenglinbiger an ihm ein Pfand- oder Furiidbebaltungdredt
eiugerdums fat?

V. Givilfenat. Utk v, 24. April 1897 i. ©. R. (RL) w. H. (BetL.).
Rep. V. 861/96.

1. Qanbgeridt Palle o, S,
IO DOberlanbedgeridt Naumburg a. &,

Auf dem Brunditiide ded Kligers ftandben 16600 o urfpriing-
li fiir bie Witwe L. Hypothelarijd) eingetragen, und bie Bellagte
befand fidh auf Grund einer Berpfinbungdertlirung vom 3. Juni
1891 — aqusgeftellt von Ernft X. zufolge einer ibm von feiner
Mutter erteilten Ermidytigung — im Befige bed dber biefe Poft ge-
bilbeten ypothelenbricfed. Nadjbem bie Witwe T. im Jahre 1892
gejtorben toar, wurbe bie Poft bei ber Nadjlafteifung gu Teilbetrdgen
von 6700 off und 2200 o vexidjichenen Erben iiberwiclen. Der
Rldger Hindigte die gefamten 16600 oA gur Riidjahlung am 1. Januar
1896 unb Binterlegte biefen Betrag nebft Jinjen zuftinbdigen Ortes,
weil bie Betlagte die Peraudgabe ded Duypothelenbriefed bvermweigerte.
@r murbe jobann mit bem Antrage, fie 3u diefer Heraudgabe zu ver-
urteilen, tlagbar.

Die Vorinftangen haben die Nlage abgewiefen. Auf bie Revifion
be3 Rldgers ift dad Bevufungsurteil aufgefoben, unbd bie Betfagte
unter Abanderung des exften Urteiled nad) bem Klagantrage verurteilt
worben.
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Aug ben Hritnben:

. .- o Die Bellagte madt an bem in hrem Befig befindlichen
Hypothelenbriefe iiber bie fiiv bie Witwe L. auf dem Grundftiide des
Rligers eingetragenen 15600 o auf Srund der Berpfindungertlarung
bed Grnft . vom 3. Juni 1891 ein Pfandredt geltend. Ob ibr ein
folches mit Ridfidt barauf zufteht, daf Graft T. niht blo§ bden
Dupothelenbrief, fondern audy bie Dypothef, liber die er lautet, ber
Beblagten verpfindet hat, ober ob — wofern Emft T. ju einer Ber-
pfinbung der Hypothelenforderung nicht befugt gewefen Jein follte —
bie Bellagte an dem Hypothetenbriefe nur ein Juridbehaltungsredt
in Anfprudy nehmen fann,

pgl. Eutid. bez R.E.’s in Civil{. Bd, 16 &. 169,
baritber bebarf e hier feiner Entiheibung. Denn in beiben Fdllen
wird Ddiefed Redit burd) ben Unfprud) bes Hypothefenfdulbnersd auj
Deraudgabe bed Dolumented gegen Bablung der fillig getworbenen
Sopotheleniduld fdbermunben.

Dap der gahlende Schulbner bie Riidgabe bes fiber die berihtigte
Sduld ausgeftellten JInjtrumented zu verlangen befugt ift, fchreibt
§ 126 ALR. L 16 oudbriidlih vor, unb e3 befteht Fein Biweifel
paritber, baf in ber Berpflidtung bed Sliubigers, gegen Bahlung
ber fallig gewordenen Sdjuld den iiber fie lautenden Hypothe¥enbrief
bem Sdjulbner suriidzugeben, durd) die Beftimmungen bes Gefebes fiber
ben Eigentumsertverb vom 5. Mai 1872 nid)td gedndbert worben ijt.

Bgl. Turnan, Grundbudorbrung Anm. 7 ju § 68,
Diefe Befugnid bed Shulbnerd tann aud) nidt daburd) befeitiat oder
eingefdjrdntt werben, dafi ber @laubiger einfeitig eimem Dritten bie
Dypothelenforberung und bie iiber fie Iautenbe Urfunbe verpfindet
ober an lepterer ein Juriidbehaltungsrecht beftellt; Dies ergiebt fidh
ohne toeitered baroug, daf niemand mehr Redjte auf einen Unberen
iibertragen fann, al8 ihm felbft zuftehen. Der Hypothetenidiulbner
muf dljo, wenn er die Fdligleit ber Forberung Perbeigefiihrt Bat
unb Bablung leiften will, unter allen Umftinben befugt fein, bie
Derausgabe bed Hopothelenbriefed zu berlangen, und in {Frage famn
nur tommen, ob er biefed Verlangen aud) an ben Panbinbaber und
Retentionsbereditigten ftellen borf, ober ob er e3 Lebiglid) an ben
urfpriinglichen Gliubiger ju vidten Hat. Diefe Frage wirdh nidd,
wie ber Berufungérichter anjunehmen fdjeint, bdburd) ben PHinweis
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parauf erlebigf, baf bem an bem Dypothelenbriefe begritnbeten Pfanbd-
ober Retentiondrechte binglide Wirtung beizumefien ift. Denn ber
Pypotbetenbrief it midt — wie anbere Irpalide Saden — ein
felbitinbiges, fiir fid) bejtebenbes Bermigensobielt; er ift audy nidgt
rtiger ber Dbligation, wie bie auf ben Jnhaber ausgeftelten Wert-
papiere; vielmebhr ift er an bie Forderung, iiber die er lautet, ges
bunben; toirb biefe begahlt, fo erlifdht feine Funftion, und er ift
bagu beftimmt, afBbann bem Sdulbner juriidgegeben ju wwerben.
Dies muf aud) ber Dritte, der an ihm ein Pfandb- ober Buriicds
bebaltungdredit erworben hat, gegen fidy gelten laffen, mweil e fich
um eine Befdyrintung feined Redjtes Hanbelt, bie unmmittelbar aus der
recitlichen Beftimmung bed ihm itberlafjenen Objetted folgt, und ohne
bie er baher ein Redjt an diefem Objette nidjt ertwerben fonnte. Der
Dritte fann mithin cud) bem Hypothelenfduldner die Herausgabe bes
Briefes mur bann vereigern, wenn biersu ber Pypothefengliubiger
felbjt beredjtigt war, unb er ift auch ihm unter Demfelben Boraus-
feungen sur Buridgabe bed Dotumented verpflichtet, unter benen der
Hupothelengldubiger felbft bas Dofument Hatte zuriidgeben mmiffen.
&8 trifft baber nid)t u, wenn ber Berufungsridyter angenommen Hat,
baf bie Betlagte paffiv gur Sadhe nidht legitimiert fei, weil Kldger
bie Derausgabe bes Briefed nicht von ihr, fondbern von ben Grben
ber Witwe . bitte verlongen miifjen. Bielmehr Tommt e3 nur
barauf am, ob. bie Hinterlegung eine vedhtmipige war. MWar fie bies,
fo begriinbet fie fitr ben RMfiger den Unfpruch auf Herausgabe besd
Dupothenbriefes nidt Blof geaen ben urfpriinglichen Gliubiger, fon-
bern aud) gegen jeben Dritten, ber von ibm Redte auf den Befip
ped Dofumentes Berleitet.

Daf nmun aber im vorliegenden Falle bie Hinterlegung eine redht-
migige war, Iift fi mit Goumd nidit beymweifeln (Dies wird
ndber andgefithrt.)



