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. 1. Qft eine Klage, die fih gegen cine mit Korporations:

rediten nidt audgejtattete Erwerbigefeljdnft, vertreten durdy ibrenm

Borftand, ridtet, old gegen die Mitglieder der Gefelliidaft ge-

ridtet angujehen? Enthilt die im Lanfe ded Broeffed erfolgende

Beseidnung beftimmeer Witglieder, gegen welde die Klnge geridptet
witd, eine unuliffige Klagdmbernng?
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2. Kann umter Umftinben bdie Crwerbsgejelfdiaft, verireten
durd)y ifren Borftand, al$ parteifihiq Hetradytet werben?

VI Givilfenat, Urt. v, 26. April 1897 L. &, D, (|L) w. &. und bie
Ralibohrgefelidaft Guftavshall (Betl). Rep. VI. 432/96.

I. Lanbgeridt I Berlin.
L Sammergeridit dbajelbft.

fu3 ben Sriinden:

.&3 ift aufer Biweifel, bap die mitvertlagte , Ralibobhrgefelfdaft
Suftavshall” weber ecine Pandelsgefellidhaft, nod), ald reine Gr-
werbsgefellidoft, eine juriftijge Perjon ift. Borausjepung dber —
materiellen ober civilredytlidien — Parteifdbigleit ift aber bie Fahig-
Irit, Gubjelt von Redjten und BVerbindlichleiten zu fein, und biefe
Fabigleit geht ber verflagten Gefelljdhaft bei bem angel ber jurifti-
fchen Perfonlich¥eit ab.

Bgl. Wad), Dandbud) bes Deutiden Civilprozehredits B/h. 1

©. 519 flg.; Pland, SQebhrbud) des Deutfhen Civilprozefiredits,

Bd. 1 &, 209{lg.
Die Frage ift mur, ob hier die formelle ober projefreditlidge
Parteifdbigleit Plap qreift, vermbge beren in gewiffen Fillen eine
Perjonenmedhrheit — insdbejondere die Sefamtheit der Mitglicder
ciner Gefelljhaft — unter einem RKolleftivnamen, ohre Bezeidmung
ber einzelnen HPerfonen, bie ald bie cigentliden Prozegbeteiligten ju
betradjten find, flagen ober verfiogt werben famm.

Das Berufungsgeridht verneint died, fiihrt aber aud) aus, baf
ber Rldger im vorliegenden Falle bie Gefelljdaft nidt ald die Ge-
fomtBeit der Gefell[dafter, jonbern alf ein eigenes, von den Perjonen
ber Mitglieder imabhingiged Redjtsfubjelt Habe verfiagen wollen.
Ware dbied ridtig, fo wiirbe allerbings nidjt Blof der pringipale Hn-
trag auf Benurteilung der Sefelljdaft jdhon aud bem Srunbe, weif
bie Sefellihaft juriftijhe Perjonlichleit nidyt befipt, Yinfallig fein, und
wiithe e3 eined Eingehens auf bie Frage ber formellen Parteifibig-
feit nicdht erft bebiirfen, fjonbern e8 wiirbe alsbamm aud) ber, erft
in gweiter Jnflang geftellte, eventuelle Antrag, bder fich gegen eingelne
Mitglicer der Gefellfdaft, ndmlid) gegen die fm Klagerubrum als
Borjtandsmitglieber genannten unbd gegen den Redjtsanwalt Dr. K. &,
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ridhtet, au3 bem utreffenden Grunbe juriidgemiefen fein, weil bamit
bie Rlage gegen anbere Berfonen geriditet werbe, was eine unzuliffige
$laginberung enthalte.

Dad Revifondgeriht vermag fid) inbed bdiefer Uuffaffung der
RMage nidt amuidyliepen. Davauf, dak bdie Rloge nidjt gegen ,bie
Mitgliever ber Ralibohrgefelicdhaft Suftavzhall’, jonbern gegen ,Die
Ralibohrgejelljhaft Suftavshall” geviditet ift, fann fein entidjeiben-
bes Gewidyt gelegt werben; bemn Gefets und Spradjgebraud) verfteben
unter ,Gefelljdaft” jede Perfonenvereinigung sur Erreidung gemein-
fchaftlicher Rroede, 1md smar vorgugdmweife gevabe folde DBer-
einigungen, bic feine Rorporation Dbilden, Der Ausbrud bebeutet
in biefem Falle nichts Unberes, alf bie Gefomtheit der Mitglieder.
Daf ber Kliger die Gefelihaft Guftavghall nidt ald eime Korpora-
tion anfieht, folgt baraus, daf er fie al eine ben Beftimmungen bes
Titeld 17 Teils 1 bes Allgemeinen Lanbredhtes unterliegende Sefelljhaft
Deeidimet fot. TWenn er hingufitgte, er Habe nidht bie eingelnen Mit-
glieber verflagt, weil nad) § 8 bes Statutd ber Vorftand bie Sefell-
{djaft in Progeffen vertrete, fo fann bdied nidt babin gedeutet werben,
baf ber Riiger gemeint habe, bie Gefellidaft fei burd) jene Be-
ftimmung bes Statutd ober itberfaupt durd bie Berfafjung, die fie
fidy gegeben Bat, zu einer Rorporation geworden, wed auf bem Wege
ber blofien Bereinbarung zwifden ben Gefelidaftern nidgt gefdefen
fonnte. Dns Berufungsgericht beruft fidy fiir feine Lnffafjung darauf,
baf ber Rliger ben Rechtdanmalt Dr. . €, neben ber Gefelljdaft
befonbers mitvertlagt Babe, fowie auf einen Vorgang in der Verhands
lung vom 22, Februar 1896, Beibed erfcieint nidyt sutveffend. Die
befonbere Sfage gegen ben Redjtdanwalt Dr. R. &. berubt auf beflen
(burd) ben Gid im Progefie wiberlegtem) Biirgidhaftdveripredien; fie
ift injoweit gegen ihn umabhingig bon feiner Eigenidjaft als Mit-
gliebes ber Gefeljhaft angeftellt, woraus fidy sur Geniige erflirt, baf
ber £ldger diejes gefonderte Funbament and) im Rubrum fo, wie ge-
{Gehen, aum Wusdrud gebradit Bat. Jn ber Verhandlung vom
22, Februar 1896 ferner ftellte ber ¥niwalt ber berflagten Ge-
felljhaft in Yusfidt, baf die Borflandsmitglieber einer lediglidh
gegen fie geridteten $lage ben Einwand ber mangelnben Paffiv-
legitimation nidht entgegenfepen mwiivden. Eine dhnlicge Erildrung
gab Fedjtzanwalt Dr. ©. fiir fid ab, worauf dic Parteien itberein-
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ftimmend bie Anfepung eined neuen Termined beantragten. Die Vor:
ftanbdmitglieber haben barauf ifre Suftimmung zu ter ,Deabfidjtigten
Progehfiibrung” vermeigert. Der Vorgang ift ohne Bebeutung fiir
ben ProzeR geblieben; s ift aber aud) nidt erfidtfid), wad daraus
gegen bie Uuffoffung, bafh ber Kldger die Mitglieder der Gelelljdaft
unter bem RKoleftivnamen ber Gefellfdaft habe verflagen wollen, fid
entmehmen Iaffen fonnte. Uus ber eingigen Erllarung, bie ber Kldger
bamalg abgegeben hat, — bder Bitte um einen neuen Termin — in
Berbinbung mit den vorangegangenen gegnerijden Erfldrungen folgt
hodftens eine gewifle Geneigtheit bes Ridgers, bie bidher gegen alfe
Gefelidafter geridhtete Rlage auf bdie in ber Rlage ald BVorftanddmits
glieber genannten Gefellfdafter und auf ben Redtdanwalt Dr. &. ju
befdjrdnten, -

Danad) laft fid) die Frage der formellen Parteififigleit der ver-
flagten Gefellichaft nidit umgehen. &ie ift aber, mit bem Bernfungs-
gericht, zu verneinen, fobaB bdie Mbweilung ded principalen Klag-
antrage gerechtfertigt erjheint. {iiv bie in §§ 11 flg. ALK IL 6
behanbelten Perjonenvereine (erlaubten Privatgefelidhaften) ift jwar
im Hrteil ded Reidhdgerichted vom 25. September 1890,

Entidh. bea R.G.'3 in Civil]. Bb. 27 &. 183,

Parteifihigleit angenommen worden, obwob! fie nad) § 13 dafelbft
nad aufen Yeine juriftijdje Perfon vorjtellen. E3 fteht bied jebod
in erfitlifem Bufemmenhange einerfeitd bamit, dap folde Gejell-
fdiaften unter fid) bie inneren Rechte ber Rorporationen haben (§§ 14.
15. 42 flg. bafelbft), anbeverfeitd mit ber Beftimnmung im § 12 ba-
felbit, wonady die Mitgliever erlaubter Privatgefelfchaften bei Hand-
funger, woraus Redte und BVerbindlichleiten gegen Wnbere entftehen,
nur ald Teilnehmer cined gemeinfamen PRechtd ober einer ge-
meinfamen Berbinbdlidhteit betradfet werben. Diefe gemeinjame Be-
reditigung und BVerpflidtung wird von der Reditipredung nicht als
{olibarijche aufgefafit.

Bgl. Entidy. beg Dbertribunals BVb. 20 &. 328, Bh. 15 &. 2565.
Die Gemeinfamfbeit der BVerpflidhtung hat sur Folge, baf bie Klage
gegen alle Pitglieber ber Gefellidhaft geriditet werben muf, und baf
ber nur gegen einzelne Mitalieder gevidteten Rlage der Einwand ber
mangelnben Paffivlegitimation entgegenfteht. DHierausd ergiebt fidy bei
einer grofien Safl von Mitgliebern das dringendve prafiifdje Bebiirfnis,

&, b R® Entid, in Floill. XXXIX 14
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bie Rlage gegen die Mitglieber indgefamt unter dem Namen ber Se-
felljdjaft gugulaffen.

Bgl, bas ermifnte Urteil, (&ntidz bes .G.’s in Civil]. Bd.27 S.186.
Dergleidgen Erwdgungen greifen jebod) bei den mad) §§ 169 fla.
NeR. L 17 su beurteilenden remen Crwerbsgefeljdaften, su bemen
bie verflagte Gefellfdaft gehort, nidyt Plap. Fiir die vou folden
Gefelljdjaften eingegangenen - Berbinblidyleiten Haften, umd Fwar
folibarifd), bie Gefellfdafter, bie gur Beit bes Eingehens der Ber-
binblidgfeit bie Gefelljdiaft bildeten (§§ 239. 300 LR, L 17). Spiter
pingugetretene Gefellfhafier treten nidyt von felbft in bie beftehenbden
Rerbindlichleiten ein. Dem Gldubiger fieht baker hier nur eine Mehr-
zabl folibarifd verpflichteter Schuldner gegeniiber, deren Fujammen-
fafjung unter bem Namen der Gefelljdaft fdon beshalh unthulid
ift, weil bamit nur bie Gefamtheit ber gegenwirtigen Mitglieber
ber Gefellfchaft gemeint fein finnte, bie TMitgliedidaft zur Jeit der
flage aber jur Begriinbung ber Berpflidjtung ber Eingelnen weber
notwendig ift, nod) ansreidit. Der Gliubiger hat biejenigen Perfonen
in Anfpruch su nehmen, mit benen — af8 bamaligen Gefelidaftern —
ba3 zu Grunde liegende Sefdhift von ihm abgefchloffen ift. Dies
fann nidgt dburd) eine gegen bie Gefelljdhaft geridhiete Rlage gejdehen.
Bugleid) aber [aft bie folidarifde Berbaftung biefer Perjomen bdie
Frage bes pratiifden Beddrfniffes in andevem Lichte erfcf)eincn, weil
3 nmidyt unguliffig ift, die Rlage nur gegen einen ohcr tintige von ben
Mitidulbnern zu ridjten.

&3 tann demnadh ber Fevifion nidt lmgdretcn werben, bie bdie
Gtatihaftigleit ber flage gegen die Gefamibeit der Berpflidyteten unter
bem Ramen der Gefellfdaft oud ber grofen Bahl ber WMitglieber,
bie ftatutengemdf big zu 1000 fteigen fanm, in Berbinbung mit ber
burd) bas Statut geordneten fonjtanten Bertretung Berzuleiten fudyt.
Gine onbdere Beurteilung wiirde freilih ecimtreten mitffen wemn bie
forporation3dimlide Berfaffung der Gefellidiaft die Anwendung bder
Beftimmungen der §§ 11 flg. ALM, I1. 6 auf die in Rebe ftehende
Befellidaft recditfertigte.” Dies wiirbe einer neneren Doltrin entfpredjen.

Bl Rofin in Grudyot’s Beitvagen Bd. 27 ©. 108; vgl. eud

Bb, 31 ©. 759; Dernburg, Preubijdes Privatredht 5. Anfl.

Bb. 1§ 59 &, 123,

Das Reidydgeridit bat ¢3 jebod) bereits im Urteile vom 7. April 1886
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(Cntid). bes R.G.'8 in Civilf. Bb. 16 S. 196, 197) abgelehnt, mit
Riidficht auf moderne Berfehrabediirfniffe ein bem Gejepe frembdes
Rriterium fitv ben Unterjdied zwijdhen erloubten Privatgefedjdaften
und veinen Erwerbdgefellidaften aufzujtellen. Weber ift in ben
§§ 1. 2 LR, IL 6 bie forporative Beftaltung afs ein begrifflides
erfmal ber erlaubten Privatgejedjhaften aufgeftelt, nody find durd
bie Boridyiften bed 17. Titeld ded Leils I jolde Sefeljdaftsvertrige
ausgefdiofien, durd) meldhe die Erwerbagefelfdieft iy eine den Kor-
porationen nadjgebildete Geftalt giebt, wie bies Hier gejdyehen ift.
Entidjeidend fiir ben Unterfdhied beider Arten von Gefelfdjaften ift
—— und Bieran fann fid) obne eine Ynberung ded Sefeped nidhts
inbern — ver Bwed ber Befelfdaft. Ob man mit bem ermdhnten
Urteil vom 7. YUpril 1886 fiir die erlaubten Privatgefellfdiafien einen
immateriellen Swed verlangt, ober weitergehend eine foldhe Gefell-
fhaft aud) bann al@ vorhanden anfehen will, wenn der Bwed zwar
auf vermbgendrechtlidiem Gebiete legt, aber dod) ein gemeinniipiger,
nidt auf BVerteifung ded Gewinned an bdie Mitglieder geridhteter ift,
vgl. Focfter-Cccins, Preuhifhes Privatredt 6. Uufl. Bo, 4
§ 281; Grudyot, Beitrdge Bb, 27 S, 964; Striethorft, Urcdhiv
Bo. 61 S, 47, Bd, 70 ©. 68; anbererfeitd Ent{dh. bded Dber-
tribunals, Bb. 69 &, 160; By, 76 &. 297,
farm im vorliegenden Falle unerdrtert bleiben, ba bie in Rede jtehende
®efelljdjaft ofne Frage meber der einen, nod) dber anberem Urt von
Bereinigungen angehirt.

Erideint banady die Abweifung bed3 pringipalen RKiagantrages
gerechtfertigt, fo gilt bad gleidhe bod) nidjt von ber btweifung besd
eventuellen Untrages. Bon bem oben eingenommenen Stanbpuntte
aud, baf bie Rlage von vornberein al3 gegen bie Gefamtheit ber Mit-
glieber ber Gefelljdiaft gerichtet anguiehen [ei, ift der @rund bded Bes
tufungdgeridites, daf mit dem gegen einjelne Mitglieber geridhteten
everttuellen Antrage eine Klage gegen anbere Perfonen angeftelit fei,
nidyt jutreffend. €3 Itegt vielmehr bdarin nur eine Befdjrinfung ber
floge auf gewifie, jdon nad) Jnbalt ber Klage ald Mitbetlagte 3u
betrachtenbe Perfonen. Jn Ddiefer Wefdhrintung ift eine unzuldffige
Rlaginberung nidyt zu finben, und ebenjoweniq’ greift bei bdiefer Huf-
fafiung ber nod) Binjugefiligte Grund bed Verufungsqeridhts durd,
bap ber Sfdger den Progep gegen bie eimgeln aufgefihrten Mitglieber

19*
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nut eventuell gefiihrt wiffen wolle, eine bebingte RKlage aber nidt
auldffig fei. .

Bur Wufredyterhaltung bed Urteiled beyiiglich des eventuellen Uns
trages ldft fid) aud) nidit geltend madien, daf bie Riage den Fu 2
bes RNubrumg genounten LVorftehern ber Gefellidaft nur in biefer
threr Eigenidaft jugeftellt ift, und baf, wenn fie aud) al8 Borfteher
sugleich Titglieder fein wmeitffen, dod) nad) § 157 Ub.. 8 C.P.O.
bie Buftellung an einen von ihuen geniigte. Die etwaigen Mingel
ber RKlagezuftellung find durd) den Berzidht der Genannten gedeilt,
ba fie erfldrt haben, fidhy fiir ifre Perfon auf den Redisjtreit einlaffen
suwollen. Dem Redptsanwalt Dr, R. €. ift bie Klage als Mitbetlagtem
sugeftellt. :

Wenn ferner bie BVerpflidhtung ber mit dem eventuellen Antrage
in Unlprudy Genommenen anjdeinend davon abbhingt, baf fie zu ber
Beit, wo ber ber flage ju Grunte liegende Berirag gefdloffen wurbe,
Mitglieder ber Gefeli{dait waren (woritber hier jebod) nidht enijchieden
wird), {o Iwiirbe ber Pangel einer geniigenben Vegriinbung ber Klage
in biefer Ridhtung midht aur Ubweifung bderfelben fithren dnnen.
€3 wird bariiber vielmehr gemdf § 130 €. P.L. weiter ju verhandeln
feme ...



