306 19. Gadlegitimation einer Ehefraw shne ihren Ghemann,

79, 1. Jit bei beftehender Bermaltungsgemeinidaft die Ehefran,
audy wenn fie fein vorbehaltenes Bermigen hat, beredtigt, ohne 3n-
siehung ibred Chemanned anf die Fefiftellung, daf ihr eine gewijjc
Berbindlidleit vidit obliege, u Hagen ?
2. Jft im Bermeinungsjalle eine jolde geftitellungstiage wegen
Nidguziehung des Ehemanned von NAmts wegen abjiweifen ?

VL Gtoilfenat. Ut v. 28, Juni 1897 i. &, D, Ehefr. (BVetl. u.
Wibertl) w. L. (KL u. Wiberbell.). Rep. VI. 70/97.

L Banbgeridit I Berlin.
O, Kammergericht dafelhit.

Die Riage war auf Bezahlung von 100 o fiir geleiftete Tapegiers
arbeiten und gelieferte Materialien geridytet, bie Widertlage auf die
Feftftellung, baf bem Redger itberhaupt fein Unfprud) wegen jolder
Leiftungen ober Lieferungen gegen bdie Bellagte juftehe. Dad Land-
gericht Datte bie Entidheidung fiber Rlage und Wivertlage von einem
ber Beflagten auferlegten Eide, daf fie bie fimtlichen in Rede ftehenden
UArbeiten und Materialien nicht beftellt Habe, abhingig gemacht. Die
Berufung bes Rldgers wurbe in Anfehung der Nlage suriidgewiefen,
im iibrigen aber bag erfte Ucteil vom WBerufungdgeridhte bahin
abgedindert, ba bie Widerflage abgewiefen wurbe. Auf Revifion
ber Beflagten ijt jedod) vom Reidjdgeridite das Berufungdurteil in
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ber leteren Bejiehung aufgehoben, und die Sadje ang Berufungs-
geridht uriidvermiefen worben, aus folgenden
@riinpen:

«Das Berufungdqeridht hat feine Entideibung darauf geftiist, daf
bie Betlagte, af3 Ehefrau, nad) bem hier mafgebenden ehelichen Biiter-
redjte ber exhobenen Rlnge gegeniiber nidjt fiir fidy alein, obne thren
Ehemann, paffiv legitimiert fei, und baf ihr aud) sur Erhebung der
Wibertlage ohne ben Weitritt ihre3 Ehemannes bie Uftivlegitimation
feble. Wug biefen Griinden ift e einerfeitd in feine Erérterung
bariiber eingetreten, ob bie Berufung bed RKldgers in Unjehung der
Doupttlage etiva biervon abgejehen begriindet fein modjte, jondern hat
biefelbe infomweif, al8 gegen eine bem Ridger {hon zu giinftige Ent-
fdyeidung geridytet, ofne iveitered juviidgewiefen, und Hat e anberer-
feitd Die Widertlage auf bdie Berufung bes Rligers unbebingt ab-
gerwiefen. . . .

Die Betlagte bat geriigt, bak ihre Sadlegitimation nidyt von
Umtdwegen Hitte bemdngelt werben bitrfen, nadhbem nnter ben Par-
teien biefelbe nidyt in Bweifel gezogen gewefen fei. . . . Diefer Ungriff
trifft jebody nicht 3u, bda e3 fidh) nad) ber WAnffafjung bed KLammer-
geridite3 um einen Mangel in ber reditliden Begriindung ber Riage,
begw. Wiberllage Handelte. Freilid) bat ber V. Givilfenat in bem
in ben Beitvdgen gur Erlduterung bded beutfdhen Redhts, Bb, 89
©, 1118, abgebrudien Urteile in einem dhnliden Falle einen auf bie
angeblid) fehlende ©odjlegitimation geftithten Revifiondangriff aus
bem Grunbe nidht jugelaffen, weil biefer Mangel m ben vorigen Jn-
ftangen nidyt geftend gemacht worben fei. Db diefe Enticheidbung jepst
nad) § 187 ALf. 1 G.B.G. bent gegenmirtig erfennenden Senat hindern
wiitbe, bie MRevifion ohne porgdngige Vermweifung ber betreffenben
Redjtdfrage an bdie vereinigten Civiljenate uriidjumeifen, fann bahin-
geftellt bleiben, weil aud einem anberen Srunde bas angefodjtene
Urteil bod) Dem NevifionBantrage entfpredend aufgehoben twerden
ntiufte.

Diefer Grund ift der, dak ed iberhaupt redptdirrig ift, ber Bes
fagten wegen ded fiir fle mafgebenden ebelichen Gitterredhted bie
Gadjlegitimation filr bie von ihr als Wiberflagerin erhobene negative
FeftiteDungstlage abjufprechen. AIS mafgebend fommt fitx fie in

erfter Meihe bad mdrtijde eheliche Giiterredt in Betradht, fo rweit
20*
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dieies vom preupijchen Wligemeinen Lanbredie abweidende Tormen
aufftefit, im iibrigen aber bad regelmifige Gitterredyt ded leBteren
Gejepbudes. TBdre nun die hier in Rebe ftehende Emjcheidbung bes
PBerufungdgeriches auf Vefonderheiten ves mdrtijcgen Rechted geftiist,
fo tiirbe freificy bie Nachpriifung bed Reidydgerichtes ausdgefdlofjen
fein, da burd) § 5 ber Kaifertiden Berorduung vom 28. September 1879
audy diejenigen in ber art Branbenburg geltenden Gifese, weldye
burd) Yt VII bea Publifationgpatentes von 1794 a3 Borfdyriften
ber bisberigen jubfidtarifchen Redyte aufredit erbalten find, fir irrevi-
fibel ertigrt find. So liegt die Sadje jedoch nicht; 8 Hanbelt jidh
piefmefr nur um bie Rwwendung algemeiner Beftimmungen Ded
preufifden Lanbredytes; wie ja audy iiberhaupt die befonbderen Normen
~ bes mirtijden Rechtes bder Ehefrau nur eine dem Ehemanne gegeniiber
etwad freieve, unabhingigere Stellung einviumen, aff e& das
Allgemeine Landred)t thut.

9Rad sunddft die Utivlegitimation ju vermdgensredytlidhen Klagen
im allgemeinen anfangt, fo fteht e8 freilid) auber Jweife!, bag, and
wenn man ben § 189 LR, 11. 1 — gany abgefeben von der Frage,
ob er nidit in der Tiart iberbaupt juspendiert war — al8 durd
§ 51 U6 2 CP.O. in jeber Beziehung oufgehoben anfieht, die Ehe=
frau durd) bad ifrem Manne nad) preufijem Landredite (und nady
mirfifdem Redjte) an ihrem cingebraditen Bevmbgen jujtehende Ver-
waltungé und Nupungsredit gehindert ift, bie ju diefem Bermdgen
gehorigen eingeluen Rechie praftif geltend gu maden, fo weit nid
ber Ghemann feine SBuftimmung YHiergu erteilt hat. Hiervon fpricht
paé vom Berufungdgeridte angefithre Urteil bed L Civiljenated
pes Reidisqerichtes in ben Beitviigen zur Exlduterung ded deutjden
Redits, Bd. 88 ©. 473, ebenfo iibrigens viele andere Crienninifje
bes Reidiagerichted, in benen diefer Gegenftand jum Teil nody mehr
ex professo erfrtert ift. Dieg tommt aber bei ber jept in Frage
ftebenden megativen Geftftellungstlage gar nidit in Betradt. Hier
fanbelt e3 fid) nur barum, eine Nichtiduld der Kldgerin, beyw. Wiber-
flagerin feftyuftellen. Dos Nidytiulden einer Ehefrau fann nun
aber toeber au ifrem eingebracyten, nod) su ifrem vorbehaltenen Ber-
mbgen gevedymet werdent, da ¢3 feiner Natur nad) iberhaupt niht ju
einem Bermigen gehdren lann; jenes Nidytidulven tann teimen Begen-
ftand bes dem Ehemanme jujtebenben BVermaltungss undb Rupungs-
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tedite8 bilden, Die Ehefran fann bafer nad) § 231 CV.D. auf
Teftftellung besfelben filr jid) allein flagen, wenn fie, wad hier der
Sall ift, ein teditfiched Jntereffe an Der al3baldigen Feftitellung hat.
Selbftverftandblidy ift baburd) nidht audqeidilofien, bak aud) ber Wann
eine jolde Feftftellungstlage anftellen tonnte, wemm er, ald Jnhaber
bes MNupungd: und Verwaltungsredhtes am eingebraditen Bermogen,
ein retlidies Sinfereffe baranm nad) PMaBgabe bes § 231 E.P.O.
baben jollte.

Maon fonnte nun freilich vielleicht der Wnficht fein, bdak e3 bei
einer megativen Feftftelungstlage ber vorliegenden Art fitr bdie Hier
su entfdjeibenbe Frage weniger auf bie algemeinen Grundfipe iber
vie WUftivlegitimation, al3 auf diejenigen itber die Paffivlegitimation
ber lanbdredytlichen, besw. mérfifdhen Ehefrau bet permigensdrechtlichen
Rlogen antomme, und daf baher, falld bie Ausfifhrungen bes Be-
rufungsdgeridtes itber ben Tepteren Puntt zutreffen jollten, fid) barausd
ofme weitered andy ber Tiangel ber Uttivlegitimation ber Beflagten
sur @rhebung gerabe einer {oldien negativen {Feftitellungstinge
ergebent wiirbe, lein juvdrberft treffen bie begeichmeten Ansfiihrungen
bed Berufungsgeridhted Teinedwegd an. Diefe verneinen die Paffiv-
legitimation ber Beflagten beshalb, weil nidit vorliege, baf fie ver-
trag@mifig vorbehaltenes Vermiigen habe, 1nd rweil bie Klagforberung
bem gefeslid) vorbehaltenen Bermbgen nicht suzmzdflen fei. Der
feftere biefer Griinbe ift unverftanblidy, weil fid) die Unterjdjeibung
bes Bermbgens ald eingebradyten unb vorbehaltenen nur auf bas
Uttivvermdgen, nicht aber auf bie Sdulben bejieht. Der erftere
®runb aber ift recdhtdirrig, weil die Paffivlegitimation bes mit einer
perfonlichen Riage Belangten nichtd mit der Frage su thun Hat, ob
dem Bellagten irgend weldes Vermdgen zufteht, basd einen Gegenftand
ber Smwangdvolftredung bilben tinnte.! &2 verfteht fid) von fefbit,
baf die bem Ehemann am BVermigen der Frau guftehenden Redyte -
burdy eine BVerurteilung ber lepteren nidht berilbrt werben fhnmen,
@o mweit er bie ber Fran gehirigen Forperlichen Sadjen in feinem
Gemwafriam Haben follte, wiivbe fdon mach § 712 6. 1 umd § 713
C.P.D. eine Bwangsvollftredung in diefelben jo Iange audgefd)iofien
fein, al@ nidit er felbjt etma jur Herausdqabe derfelben bereit wire;

Bal. unten Yr. 91 &. 867, DR
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follten aber foldje Sadjen aud dbem eigenen Gewahriam der Frau
gepfinbet werben, jo wiltbe 8 thm freiftehen, fein die Berduferung
berfelben Binberndes Mecht auf dem in § 690 TPL. vorgefehenen
Wege geltend zu maden. Enifpredjended riirbe von anbeven ber
Bwang3vollftredung audgefesten Bermbgensrediten ber Frau gelten.
Dem Gliubiger miifite e8 iberlaffen Bbleiben, bie Pfindung eines
etoa ber {Fran gegen ben Mann auf Herandgabe gewiffer Sadjen
ober auf Filgung ber fragliden Sduld zuftefenden Unfprudes fiix
fid u ermirfen ober, in Ermangelung der BVorausfepungen ju foldem
Borgehen, fein etwaniged Redjt gegen ben Ehemann barvauf, dah
biefer bie Bwangsvollftredung in bag Vermigen ber Frau gefdiehen
laffe, mitteld befonberer Rfage sut verfolgen. Eben deshalb ift aber
gar nidjt abzufehen, wedhalb ¢3 dem Gliubiger dber Frau aud Riid-
fidht auf bie Medjte bed Manned vermwehrt fein follte, feine Schulds
nerin alein zu befangen, foll3 er died vorzieht. Wird bod fogar
bie vollige Bermigenslofigleit eined Schuldnerd fonjt nicht fitr einen
Grund gebalten, feine Poffivlegitimation zu perneinen.

Ullerbingd bezieht fid) nun aber bag Berufung3gericht fitr feine
Unfidt auf friihere Entfdheibungen anderer Genate hes MeidBaeridytes.
Die eine von biefenn, die bed V. ivilfenated in ben Beitrdgen sur
Erlduterung bes beutjden Redits, Bb. 37 €. 1218 flg., Dbetrifit
inbed eine ganz anbere Frage, im wefentliden diejelbe, bie von bem
genannten Senate aud) {don in dem in ben Entid. des NG’ in
Civil]. Bb. 13 &, 291 flg. abgedrudten Urteile Hehanbelt worben ift.
In biefen Fillen Handelte ef fidh nidht um perfinlide Ringen, fon-
dern um binglide Klagen auf Herausgabe von Grunbdftiden, bepw.
auf anbere Leiftungen in Bejiehung auf Srunbitiide, welde ber Ehe-
mann fraft feined Nupungs- und Bermaltungdredited unter fid) hatte,
und bort ift ohne Biweifel mit Redit angenomumen worben, daf bie
Ehefrau ohne den Mann nid)t habe vertlagt mwerben tbnnen, und dap
bie beiden al8 Mitbeflagte notwendige Streitgenofjen feien. Dagegen
{teht mit ber oben bargelegten Auffaffung allerding® bie anbere vom
Berufungdgeridite angefiihrie Entfdeibung, biejenige bed IV. Civil-
fenates in ben Ent{d). bed RN.G.’8 in Civilf, Bb. 28 &. 332 flg.,
und bedgleihen fibrigend aud) ywei andere bedjelben Senates, ebenbda
Bb. 29 ©, 164 flg. und in ben Beitvdgen sur Criduterung desd
deutfhen Redits B/, 37 &. 1212, jowie eine vom V. Givil-
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fenate abgegebene, in bden angefithrten Beifrdgen Bb. 89 &. 1117,
in Wiberlprudj. Ubrigend ift dabei ju bemerten, do§ bom IV. Civil-
fenate ebenba Bb. 37 €. 1213 flg. {id) audy eine Entjcheibung vor-
finbet, bie mit ben foeben genannten wobl nidht gany vereinbar fein
mbdhte, umb baf, foweit bem erfennenben Senate befannt, bigher
Sduldtlagen gegen Chefranen ofme Bugiehung bes Tanned nad
benjenigen, in Deutidland zahlveiden, ehelichen Giitervecdhten, bie in
pem Bier erheblidhen Punfte mit Demjenigen bded preuBifdien Land-
redyles unb bem mdrfijden volig iibereinftimmen, auf @rund des
§ 51 UAB.. 2 CP.O. immer unbebenflich ugeloffen tworden {ind.
JImmerhin rwiirben bie angefiihrten Urteile de3 IV. und V. Givil-
fenate den erfennenben Genat nitigen, bdie betreffende Reditsirage
bem § 187 ALY, 1 @.B.®. gemdf den bpereinigten Civilfenaten por-
sulegen, wenn eé einer Enifdheibung derfelben bebiirfte.

&3 fommt nun aber mweiter in Betradht, bdap der erfennenbde
©enat body feinen geniigenden Unlaf DHat, ald notwendige Folge der
Unfidyt, wonad) e nad) preufijhem Lanbredite, bestv. nad mirtijhem
Rechte dber ohme ihren Ehemann belangten Ehefrau in ber Negel an
ber Paffivlegitimation fiir perfinlidhe Schulbtlagen fehlen Joll, ben
Saty anzuerfennen, bap fie bann audy fiiv bie entjpredenden negativen
Fefttellungstlagen fiir fid allein nidjt altiv legitimiert fei. Da
viejem Senate die fiir jene Unfidt geltend gemadhten Griinde nidht
einfeudjten, jo ift er audy nidht in der Lage, {elbftandig Folgerungen
aud derfelben zu ziehen, Bat fich vielmehr daran su Halten, daf ber
IV. Givilfenat in dem angefiibrien Urteile in ben Gntjd), bed R.G.’s
in Givilf., Bbd. 28 &. 334, auddriid(ich ausgefprodhen Hat, baf eine
Feftitellungstlage vielleidyt einer anberen Beurteilung unterliegen
modte. Wenn eud) Hort -qunddift an pojitive Feftftelungstiagen
wegen eined vom Kldger behaupteten Forberungdredyted gedadht ift, o
wiitbe bodj jebenfalls bei ben jept in Mebe ftehenden negativen Feft-
ftellungstlagen berfelbe Gefichtapuntt sur Geltung fommen miifjen.” ...



