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87. Finben die Beftimmuugen ded preufijden Gefeses, beir. dad
Pianbleibgeiverbe, vom 17. Miiry 1881 (B.€. &. 265) and) anf dic
Berpfindung von Hypothelen Anwendung?

L @ivilfenat. Ut v, 26, Juni 1897 i. &, Abtiengefelfchaft Preu-
Bijhes Qeihhaus (Befl) w. Rummel3h. Kallwerle (RL). Rep. L 95/97.

L Qanbgecidht I Berlin,
IO, Sammergeridht bajelbit.

®egen eine eingellagte [Forberung wurben von ber Vetlagten
gum Swede ber Aufrednung awei Gegenforberungen geltend gemadht,
bie ijr angeblid) gegen ben Gebenten ber Rligerim, den Jmgenieur
&dy., zuftanden.

1. RNad) ber Bebauphung der Bellagten Taufte dber Jngenieur
©dy. eine eingetragene Hypothel iber 10000 o von bder Betlagten
fite 5593,4s off, exhielt nod) 2000 o al3 Darlehn und verpfinbdete
vom 21. Sanuar 1887 fiir bie Sejamtjumme, alfo rund 7600 4,
jene ©opothet. Um 6. Februar 1888 twurbe angeblid) eine b
jhlagszahlung von 1300 oF geleijtet, im Jabre barauf aber bie
Sduld fillig und nidt bezahlt. Beflagte fief mum, wie fie angiebt,
am 20, Februar 1889 bie ihr verpfinbete Hypothe! ordrungdmdfig
verjteigern und fidh fiix 65 off suidlagen. Ginige Beit darauf zog
fie ben vollen Hypothelenbetrag von 10000 o nebft Binfen ein.
®leidhymohl Hielt fie den Sdy. fiir berpflichtet, ibr ben bei der Aubtion
erfittenen Mudfall ju exfepen, den fie an RKapital, Jinfen und RKoften
ber Berfieigerung nady Abjug ber 65 oA auf 7070 o berednete,

2. RNady ihrer fermeren Bebauptung erhielt Sd). im November
1886 ein Darlehn von 22200 o gegen Berpfinbung einer ber vor:
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ermibnten Popothel vorhergehenden Hypothef von 25500 oF. Wudh
biefe ficf Beflagte angeblid), ba bie Sduld bei Berfall nidyt begablt
wutbe, am 29. September 1888 verfteigern und fid) fiir 100 o 3u-
fdhlagen. &ie berecdhnete auch in biefem Falle ihre Forberung nebft
Binfen, und zwar auf 2709060 4, bradte Hiecxvon ben Erlis von
100 o in Ubzug und berechnete ben von &d. zu erfependen BVerluft
auf 2699060 .

Beibe Betriige redinete Beflagte gegen bie Klagforderung auf.
Jn erfter Jnjtany wurbe unter BVerwerfung bder Hierauf gegriinbeten
Einrede nad) bem RKlagantrage erfannt. Die Verujung ber Beflagten
blieb ohne Erfolg. Jhre Revifion ift juriidewiefen aus folgenden

®riinben:

v« ,Hus bem bisher feftgefteliten Sadyverhalte geht nidht Hervor,
wie bie Berpfiinbung ber beiden . . . Hypothelen iiber 10000 o# und
25500 o erfolgt ift. Unftreitig ift awar, taf die Hypothelen-
urfunben ber Bellagten {ibergeben wurden, und dak diefe bem Sd.
Pfanbideine nad) bem zu dben Abten iiberreichten . . . Formularve aus-
ftellte, a3 nur eine Regitimation zum Empfange bed Pfanbdftiides
enthilt. Midyt feftgeftellt ift jebod), daf die BVerpfindung [driftlich
erfolgte. Qeptered wire aber, um bie Verpfandung wirtjam su madhen,
uitig. getvefen. Der Ant, 817 H.G.B. fommt, obwohl Betlagte Kauf-
mann ift, nidjt in Betradyt; bdenn bdiefer beftimmt iiber bie Formen,
bie nad) Lanbedredit jum Eriverbe bdinglider Redjte nitig find, nidits.

Bgl. Urteil bed erfennenden Senated vom 12, Miry 1884, mit-

geteilt tm Prenfifden Juft.-Min.-Bl. 1884 &, 249,
Jm @ebiete Ded Wlgemeinen Landreited aber, beffen BVor|dyriften,
va ©d). nidt Kaufmann ift, allein mafgebend find, fann basd Pfand-
redit an Pypothefen nadh §§ 515. 281 ALR. I 20 und § 1 ber Ber-
orbnung vom 9. Degember 1809 nur durdy (1bergabe bed Hypothefen-
briefes und fdriftlie Berpfindung begriindet werden. Wire bdiefe
Form nidyt beobadjtet, fo wire die BVerfteigerung jdhon bdedhalb un-
giiltig gewefen.

€2 farm bied inbes bahingeftellt bleiben. €3 braudyt fermer nidht
auf bie Frage eingegangen su werden, ob e mit Ridfidt darauf,
baf beibe Dypothelten villig fider waren, dem gu vermutenben Ber-
tragdwillen entfprochen Batte, dak Beflagte sur BVermertung die Form
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per Berfteigerung wéblte. Denn Betlagte durfte bie Berfteigerung
fhon aus anberen @riinden nidgt vornehmen.
Beflagte beruft fidy jur Redtfertigung ibres Berfahrens auf § 9

bes preufifchen Gefees, betreffend das Plandleihgemerbe, pom 17, M
1881 (®.8. &. 265}, wibrend die Jnftanzgeridgte ber Anfidyt finbd,
daf Berpfanbungen von Hypothelen iiberhaupt nidht unter jened Gefeh
fallen. Die8 ift gutreffend. Das Gefey besieht fich nur auf die Gejchafte
ver ,Pfandleiher”. Was hierunter su verftehen fei, wird nicht niber
gefagt; wobl aber wird in § 1 bes Gefeges fiir die Begriffsbeftimmung
auf ,§5 34. 38 ber @emwerbeordnung vom 21. Juni 1869 (B.8.BI.
©. 245) in der burd) bag Gefeps vom 23. Juli 1878 (R.G.BL. &.267)
beftimmten Fafjung” verwiefen. Bei der Crlduterung der lepteren
Beftimmungen Wwird in ber Litteratur unter ben Gefdhéften bes Pfand-
leibers regelmdfig nur ba3 gewerbamipige Uusgleihen von Geld gegen
Berpfindung von Gebraudisgegenftinden verftanden. Diefe Begrifjs-
Beftimmung ift allerdingd rwofl su eng und entfpricht jedenfalls nicht
gany Dem preupifdien Gefege vom 17, Mevy 1881, ba in biefem, wie
aus § 10 besfelben Hervorgebt, aud) bad Leifen von Geld gegen
Wertpapiere zu ben Gefdhdften bes Planbdleihers geredynet wirh.
Hieraud folgt jedod) nicht, wie bie Revifion meint, daf bie Beleihung
aller Werte, iiber die eine Urfunde audgeftellt ift, alfo aud) bie von
Sdjulourtunden, gu folden Gefchiften gehoren. Das preufiiche Befeh
Bat in § 9 dem Pfanbleiher den Berfauf ver Plinder, unter Denen
¢8 (vgl. § 6) [ebiglich Fauftpfinder verjteht, ofne Grlangung eined
volljtredbaren Sdjulbtitels, . fowie ofne geriditlide Ermidytigung ge-
ftattet unbd in §§ 10—183 Borfdjriften gegeben, bie fid) an die §§ 716 flg.
ERL. anjdliehen. Insbejonbere fmd in § 10 UB. 2 bes Gefeped
Beftimumngen getrofjen, die, aud) bem Wortlaute nady,

vgl. Begriindung au §§ 9. 10 ded Cntwurfes, Drudiodjen bes preus

gifdgen Herrenhaufed. 1880/81 Bb. 1 Ne. 5 &, 11, Kommiffions-

beridit, ebendafelbft Nr. 30 &. 18,
den §§ 721. 722 €.B.D., betreffend bie Bermertung gepfindeter Golo-
und Gifberfaden unb gepfinbeter Wertpapiere, entfpredjen. Das
Gefey Got banac) unter Pfandgegenftinden nur beweglidye Eorperlidje
Gadgen im Wuge, und gwar nur folde, bie nad) ber Civilprogef-
orbmung im Falle ber Swangsvollfiredung von bem Gericyidvolzieher
nidjt nuv gepfindet, fonbern audy verwertet werden fdnnen. Dagegen
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gehéren Urfunben iiber Forberungen nicht Dierber; benn ed ift nicht
beabfiditigt, nicht bloB von ben BVorjdyriften ber &§§ 736, 743 CP.LO.,
fonbern iiberbaupt von jebem Sdute ded Sduldnerd bei ber Ber-
pfdnbung bon Forberungen abjufehen und dem Pfanbleiher ein Ver-
fafren zu geftatten, bag ifm, wie im vorliegenben Falle, ermbgliden
wittbe, nicht nur Werte an fid) su bringen, bdie, nad) eigenen Ungaben,
feine Forberung vollfommen beden, jondern dameben ihim aud) nody
ald Erjap eines angeblidh erlittenen Ausfalled eine Forberung ver-
{dyarfen,. bie feiner urfpriinglichen Forberung nabesu gleidgtommt.

Rach den vorftehenden Ausfiihrungen bleibt bad mehrermifnte
®efes vom 17. Miry 1881 aufer Betradt, und e8 fragt fich, ob Be-
Mlagte ju ber Berfteigerung aus anderweitigen Borfdriften befugt
war. In biefer Besiehung ift anjuerlennen, bdaf ein Bertrag zwifden
Piandgliubiger und Pfandiduldner, daf erftever fidh aus dem Pfanbe
ofne Erwitfung eined volftredbaren Fitels jolle befriebigen birfen,
suldifig ift. Solder Vertrag bebarf indes, wemn, mwie im vorliegenden
Talle, bie Artt. 309311 $.B.B. nidht Plap greifen, der in dem
Landegredyte vovgefdyricbenen Form trog ber Voridyrift in Art, 817
$.8.8., b. b. aud) bann, wenn der Pfandverirag eim Hanbelsgejdhaft
ift. Jn dem @eltungsbereidje bed Allgemeinen Lanbredhted find dafiir
pie §§ 29. 30 L. 20 mafgebend. Diefe hatten alfo beobadytet mwerben
mitfjen, unb Beflagte ware banad) nur dann jum Berfaufe ber Hy-
potheten ofne volftredbaren Titel befugt gemwefen, wenn Sdj. foldes
fdriftlidy erlaubt hatte;, fermer aber Bitte der Berfauf nidht unter
bem Betrage einer mit JBuziehung bded &Sdy. aufsunebmendben Tage er-
erfolgen biirfen, Teber bad eine, nod) dad anbere ift Deobadjtet
worben.  Beflagte glaubt zwar aud) fept nod) geltenb madjen ju
tonnen, bafi eine Bujtimmung de8 ©d). su iGrem Berfahren vorliege,
weil Sdj. bie eine ber beiben in Rebe ftefenden Hypothefen, nimlid)
bie iiber 10000 o#, von ifr erworben gefabt Gabe, won ibr aber
begiiglicy . biefer $ypothel einem friiferen Plandbjdhuldner gegentiber
bad jett gegen Den ©d. eingejdhlagene BVerfahren beobadjtet worben,
und bem ©cj. dies befannt gewefen Jei. Diefe Ausfiihrung ift inbes
verfehlt; benn aud bem Umftanbe, daf Beflagte frither ein bem
®efege nidyt entjprechended Berfahren beobadhiet Hat, Tomnte felbft
bann, wenn ber frithere Pfandfdjulbner {id bied fHétte gefallen
lafjen, unb &d. hiervon unterridtet gewefen fein follte, dodh nidht

€. b R@. Eudd. in Civif, XIXIX, 23
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wohl eime Suftimmung bes Sd). ur Wiederholung eined gleidhen
Berfahrens gegen ihn, und nod) weniger eine Genehmigung im Sinne
bes § 31 ALR. L 20 Bergeleitet werden.” . ..



