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98. Qit ein bem § 276 AL[. 1 €P.O. entipredended Bwifdjen-

urteil, wenn ed von dem badelbe erlafjenden @eridyte als cin Bwifden-

urteil nady § 275 C.P.O. gewollt und begeidnet ift, dennod) in An-

fehung der Redytdmittel nady Maggabe ded AD]. 2 bed § 276 dafelbjt
31 Debaudelu?

VI Givilfenat. Urt. v. 11, Mdr; 1897 i. &, Sd). (Bell) w. B.
(RL). Rep. VI 405/96,

L. SQanbgeridt Hamburg.
IL  Oberlanbedgeridht bafeldit.

Durd) bad Urteil exfer Inftany war ber Kidger mit ber erhobenen
flage abgemiefen worben. uf Berufung bdesfelben erlief bas Dber-
lanbedgeridgt junddft am 20, Degember 1895 ein Bmwifdenurteil,
burd) weldjes bdiejenige Cinvebe, mitfeld beren der Bellagte in erfter
Jnftany bie Wbweijung der Klage erlangt Hatte, nimlidh) daf der in
Radyloffadien jeines Vaterd ergangene Wusdjdhlufbejdeid ber Klage
entgegenfiehe, fiiv unbegriinbet erfldrt, jobann am 12, Junt 1896 ein
weitered Bwijdjenurteil, dburd) weldes bder Anfprud) des Kidgers, bem
Betlagten gegeniiber die Ritdgdngigmadung eined niher bejeichneten
Raufgefdiftes iiber ein gewiffes Grunbftitef zu verfangen, ald be-
griinbet feftgeftedf wurbe. ad leptere Urteil war in den Entidei-
bungdgriinden ald ein ,Jwijchenurteil nadh § 275 C.P.D.» begeicdnet.
Der Betlagte ftellte darauf beim Dberlanbedgericht ben Antrag, nad
Mapgabe bed § 290 C.P.DO. biefe Worte in , Bwildenurteil im Sinne
bes § 276 C.PB.O." umguinbern; bdag Oberlanbesgericht lehnte aber
viejes Ocjud) durd) Bejdluf vom 26. Juni 1896 ab, da bie Bort-
foffung ber Entjdeidbungdgriinbe an jener Stelle teinedwegd auf einem
Berfehen berufe. Per Kidger [ef bad Bwifdjenurteil vom 12, Juni
am 1. Juli 1896 bem Betagten zuftellen; ein Redht8mittel wurbe
gegen badfelbe nidit eingelegt. Wm 80. September 1836 erging von
feiten bed Dberlanbedgeridited ein Endurteil dabin, bap auf die Be-
rufung ded Ridgerd ber Bellagte, infoweit unter Aufhebung ded Ur-
teiled erfler Jnftang, verurteilt mwerbe, bem RKlfiger eine gewifje Gelb-
fumme zu begablen und fih ouf feine Koften jened Grumdftiid mit
ber Bypothelarijhen Befdwerung im Grunbdbudie wieber zujdreiben
su laffen, befi aber, jorveit griBere Unfpritdje Hagend geltend gemadt
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feien, bie Berufung bed RKIdgers ald unbegriinbet vermwotfen werbe,
iergegen legte ber BeFlagte Revifion ein; feinen Revifiondantrag
ridjtete er babin, bad angefodjtene Urteil vom 30. September 1896
und die Bwifdgenurteile bom 20, Desember 1895 und 12. Juni 1896
aufpufeben und bie Berufung des RIdgerd gimplid) su vermerfen.
Die Revifion wurbe jeboch vom Reidhdgeridite uriidgerviefen, und
gwar, wag die beiden Bwifdenurteile anlangt, aud den folgenden
Griindben:

, Uuf ben YAntrag bed Bellagten, die beiden Bwifchenurteile des
Berufungsgeridfed mit aufsubeben, tonmte jhon ausd bem formellen
®runbe nidjt eingegangen werden, weil bdiefe der Nadypritfung bed
Reidysgerichtes bei ber gegemwirtigen Revifion iiberhaupt nidyt unter-
fagen. Das erfte berfelben war allerbings ein gewdbnlides Swifdpen-
ucteil im Ginne beg § 2756 C.P.O,, inbem durd) basfelbe nur bie
Ginrede ber Priffufion verworfen worben ift, fobaf €3 nadh § 510
C.5B.0. von einer gegen bdas nddjfte in ber Berufungdinftan; erlafjene
revifible Urteil eingelegten Revifion miterfaft fein wiirbe. Wber biefed
nidhfie vepifible Urteil war eben nidyt erft dbad Endurteil bdes Be-
rufungdgeridites, fondern fdon bas grveite, am 12. Juni 1896 ver-
Eiinbete, Bwifdenurteil, dag mur auf Grund be3 § 276 Ab|. 1 C€.P.D.
evgeben Fonnte und baBer nad)y ABf. 2 dafelbft in betreff ber Medyis-
mittel a8 Enburteil anjufeben war. Auf Srund bed § 275 fonnte
biefed Urteil gav nicht eclaffen werden, da den Segenftand besjelben
toeder ein eingelned felbitinbiges Ungriffs- ober Berteibigungsmittel,
nod ein Bwijdenftreit bildete. Dagegen wurbe durd) dadfelbe ber
Rlaganfprud) feinem Gnmbde nad) fiir berechtigt erblict; benn bas
ift babei unerfeblic), daf die Begeidhnung dbed Inbhalted bez Klag-
anfprudes (,bem Bellagten gegeniiber die Riidgingigmadjung bes ...
Raufgefddfted ... su verlangen) fih nicht mit benfelben Worten
im Rlagantrage fand, fondern baf bort wmur bad erbeten iwar,
worauf ed prattifd allein enfam, ndmlid) dap der Bellagte jur Zah=
lung einer Gelbfumme und jum Riidermerbe besd Eigentumed an dem
fraglihen Grundftiide wmit beffen Hypothetarijdher Bejdwerung auf
feine eigenen Soften verurteilt werben midge. DHierin beftand eben
bie , Riddadngigmadung“ bes in Rebe jtebenden Raufgejdhiftes, nad-
bem ber Rldger lingft fid) bas erfaufte Grunbftid mit der Hypo-
thefarifhen Bejdwerung Hotte jufdreiben laffen und den Liberjchup
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ped Raufpreifes bejahlt hatte, Diefer Anfprud) alfo wurbe {einem
@runbe nady fiir berechtigt erfldrt, wihrend bie Frage wegen bed
»Betraged” infofern nod) offen blieh, al8 pwar bie Verpflichhung bes
Beflagten, bas8 Grundititd mit allen barauf rubenden Laften puriid-
sunehmen, feiner weiteren Erirterung mehr beburfte, aber iiber bie
Dibe ber su zablenben Gelbjumme erft nod) weiter zu verhanbeln
war. €3 lag mithin ein bem § 276 C.P.O. gany entfprechendes
Bwifdenurteil vor, welded nad) feiner Buftellung redhtdbraftiq wurbe,
wenn ed nidyt innerfalb der gefeplichen Frift mit ber Revifion an-
gegriffen wutbe. Freilid) war nad) den Entideibungsdgriinben, bezw.
nad) bem Befdlufje vom 26, Juni 1896 bag Urteil vom Oberlanbes-
geridht fel5ft gedbacht und gerwollt al8 ein Bwifdenurteil nad) Maf«
gabe bed § 275 G.PB.0.; aber hierburd) fonnte an feiner vedjtlichen
Matur nidhtd gedndert werben, und fiicv feine progefjuale Behanblung
ift baber bod) der Ubfab 2 Ded § 276 fiir mafgebend zu eradhten.
Das Reidageridht bat alerdings wicderholt audgefproden, daf e
fitr bie Buldffigleit ber RechtBimittel nad) diefer Gefepsedbeftimmung
geniige, wenn bad Feridyt bag Urteil al3 ein Bwijdenurteil nady
§ 276 ¥bf. 1 babe erlaffen wollen;

vgl. Entjd. bed M.B.’3 in Civil]. Bd. 6 &. 421 flg. 429 fIg,,

Bh. 8 &. 363 und Bb. 13 &. 403 flg.;
aber bavum ift nod) nidht umgefehrt die Sulifjigleit ded Redidmitteld
baditrd) ausgefdlofien, dbap das Geridt irrigerweife angenommen
Bat, ber Fall gehire nicht unter § 276, jondern umter § 275 €. PO,
Die untere JInftang famn nidt durd) ihre unridhtige Redtsquf-
faffung ober ifre Willtiir bas8 an {ifh gegebene Rechtdmittel ans-
jchliegen. Dad Redytpmittel findet baber in beiben Fillen ftatt:
fowofl wenn bad erlafene Urteil m Wirtlidleil unter § 276 fallt,
af8 aud) wenn e8 nad) ber AG{idht ded Inftanzgerichtes unter ben-
jelben Bat fallen follen. it nuw alfe dad JBwijdenurteil vom
12, Suni 1896 nady PMaBaabe bed § 276 E.P.O. ju beurteilen, o
muf e3 jept ald rechtslriftig gelten, ba 8 am 1. Jult 1896 zu-
geftellt, und bie Mevifion bagegen nidyt eingelegt worben ift. Somit
gehitt e3 jebt su ben in § 510 E.B.O. erwihnten Borentjdeibungen,
bie nad) ben Vorjdyriften biefed Gefesed unanfedytbar find und baher
der Nadypriifung bed Mevifionsgeridites nidht unterliegen, undb bas
letere muf felbftverindlidy folgeweife aud) von bem Bwifdenurteile
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vom 20. Dezember 1895 gelten, defien Entfdeidung in demjenigen
vom 12. Juni 1896 nad) Mafigabe bes § 485 vgl. mit § 289 €.B.D.
materiell wiederholt worden ift. Ubrigens wiirden in entjpredjenber
Anwendung der vom Reidlgeridht laut Entidh. des KRG8 in
Civilf. Bd. 16 . 353 in Beziehung auf den § 473 C.PLO. jur
@eltung gebracjten Auffafiung, welde aud) diejenige faft aller Rom-
mentatoren ber QivilprozeBordnung, jowie von Pland, Deutfces Civil-
progefredit Bb. 2 § 140 &, 439, ift, die beiben Bwifchenurteile
felbft bann bei ®elegenbeit biefer Revifion nidt nadjupriifen fein,
wenn bad Urteil vom 12, Juni 1896 nod) nidht zugeftellt umbd bajer
nod) nidt redptsteaftig yodre.” . :



