414 111. @exidhtslojten. Softeniduldiner,

111. Fimbet der § 91 G.K.G. audy bann Antwendbung, wenn bei Ein-
fordernng der mady § 94 Biff. 1 bafeldft fillig gewordenen Soften
bereits cin Devingtes Guburteil vorliegt, durd) weldyes die Koften
wnter dext mehreren Beteiligten fiir ben Fall, daf fie biejelben ju tragen
paben, in einem anberex Berhiiliniffe 416 nady Kopfteilen verteilt finb?

VL Givilfenat. Befdl v. 21. Juni 1887 i &. K u. M. & Co.
(Betl) w. Gr. v. €. Konfursm, (RL). Befdpv.-Rep. VI. 188/97.

I Sammergeridyt Berlin,

®rinbe:
,Muf die Berufung der Bellagten ift am 20. Mai 1896 ein
bebingtes Enbdurteil ergangen, in weldem tie Soften be3 Redisiireited
fitr ben all, bafi ber Higerifdhe Konfursveroalter ben von ifm er»
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forberten @id leiftet, bem Betlagten 8. zu vier Fiinfteln, bder ver-
Hagten {irma M. & Co. gu ecinem Fiinftel, anberenfalled aber ber
flagenben Sonfurdmafle auferfegt finb. Die Revifion der Betlagten
wurbe burd) dbagd Urteil yom 8. Februar 1897 juritdgewiefen. Jn
bem RQéuterungdurteil pom 3, Upril 1897 Bhat dad Kammergeridyt
varauj nad) Wbleiftung Des Eides bdie fiir Ddiefer Fall beftimmte
Roftenfolge audgefproden.

Jn ber Bwijdengeit, und grwar am 2. MWéry 1897, ift auf Srund
bes § 94 Biff. 1 ®.0.@. bie Roftenredinung aufgeftellt, gegen welde
fig bie Grinmerung ber Firma M. & Qo. ridytet. Die Erinnerung
beirifft nidht bie Dihe ber Unjdpe, jondbern bie Einforberung bder
Dalfte der fallig gerorbenen Koffen von ber genannten Firmae und
ftitgt fidy barauf, dak burd) basd bebingte Urteil jur Beit dber Ein-
forberung bereits fejigeftanben Habe, bdafy bie Firma M. & Go. in
teinemt falle mebr al8 ein Fiinftel Der RKoften ju fragen Babe.
Dag Qammergevicht ift in bem jest vom Dberftaatdanwalt namens
per Staatgfofle angefodtenen Befdluf vom 14. April 1897 der Er-
innerung beigetreten und Bat angeorbnet, bdaf bdie beyligliden Koften
vor ben betben Bellagten nicdht, wie gejdeben, jur Dilfte, fonbern
au einem iinftel von ber Firma PR, & Co. und gu vier {Filnfteln
pom faufmanne L. eingufordern find.

Die Befdiverbe erfdeint begrinbet. Dad zur Beit ber Falligleit
ber Roften vorliegende bedingte Eubdurteil enthielt nody feine Ent-
fheibung im Sinne ber §§ 86. 91 G.R.G. E3 waren dbaburd) dben
Betlagten bie Roften nod) nidt endgiltig auferlegt, und bie Staats-
foffe war noch nicht in der Sage, nad) Mafgabe jened Urteiled bie
Roften gu erheben, wie fidy bezitglih bes Veflagten K. von felbft er-
giebt. Die Unorbnung bed Kammergeridhted Fann, infoweit fie fidh
auf biefen Bellagten begieht, nur barauf beruben, baf inzwifden bas
Qéuterung8urteil erlaffen, und £. munmefhr enbgiiltig in vier Fiinftel
per Roften verurteilt war. Bor Crlef dbed Léiuterungsdurteiles, ju
ber Reit, wo bie Roften fillig tourden, Yonnten von . Yeinesfall3
mehr af3 bie Halben Roften nad) § 91 @.K.@. erforbert werben.
AR Shuldbner der andeven Hillfte war baber nad) eben biejer Be-
ftimmung bie Firma M. & Co. zu betrachten. Die Annabme, daf
auf biefe Bellagte der angefiihrte § 91 feine Unwendung finbe, weil
bad bebingte Enburteil Jabe erfehen lafien, baf ihr im Liuterungs-
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urteife im ungiinftigen Falle eine geringere Quote als bie Pilfte
ber RKoften werbe auferlegt werben, hat teine gefepliche Grundlage;
fie wiirbe babin fithren, baf ein Teil der nad) § 94 Jiff. 1 G.K.8.
bereitd fdlligen Soften (brei Jehntel) bis jum Crlaf bed Lauterungs.
urteiled nidyt Hatte eingefordert werben fonnen, wad bem Sefege nidht
entfprechen wiirbe.

Da aud) ber nadtriglide Erlaf bed Limterungdurteiles an ber
einmal eingetretenen Berpflichtung ber Firma M. & Co. jur Bezahlung
ber Hiilfte ber Koften nid)td gedndert bat, fo war auf die Bejdywerde
bes Dberftaatdanwalted der angefodjtene Belhiuf aufjufeber, und
pie Erinnerung guriidumweifen, 4



