498 118, Yinberung bes Slagantzaged.

118, Sann im Folle des § 240 3iff. 3 C.B.O. der fiatt bed ur-

{priinglid) gqeforberten Gegenianded auf bas Jnterciie geriditete Klag-

aniprd) nod) i der Berufungdinftang erhoben werden, obgleid) dem

Ridger jdon im Saufe dber erften Juftany die eingetresene Berinderung
belannt getorden ifi?

IL Givilfenat, 1lrt, p, 1, Dftober 1897 i. &, &, (KL) w. GL u. Gen.
(Betl). Rep. IL 170/97.

L tanbgeridt I Belin.
IL. Rammergeridit dajelbi.

Griinbe:

+Das Berufungsgeridht hot mit Redjt ben in ber Berufungs-
inftany erhobenen Hnfprudy bed RKldgerds, foweit er auf unerlaubte
Dandlung ber Bellagten und Verftoh gegen bie §§ 288. 257. 259 bed
Reidisitrafgefesbudies geftiist worben ift, al3 einen nad) §§ 489.
491 UbY. 2 C.R.0. unguldffigen neuen Anfprud) angefeben, ba ber-
felbe in erfter Jnftang nidt erhoben worben war.

©otweit aber bie miit bem neuen Antrage geftellte Forberung auf
Bablung von 30000 o# auf den bereitd in erfier Jnjtany geltend
gemadyten Antfechtungdanfprud) gegriinbet wirh, [iegt eine Unberung
bes Rlaggrunbded nidt vor, und fragt ed fidy sunddit, ob audy im
iibrigen bie Borausfepungen ded § 240 Jiff. 3 €.P.0. gegeben find.



118. Hnberung bed Magantrages, 429

Diefe Beftimmung lift ausdnahmsmweiie su, dap flatt ded urfpriinglic)
geforberten @egenftanbed wegen einer fpdter eingetretenen Bers
inberung ein anberer Gegenjtand oder bas JIntereffe gefordert werde.
Sn bem Urteile bed erfennenben ©enated vom 16, Mai 1890,
Entjdh. bes R.G.’8 in Civilf. Bb. 26 &, 385,

ift audgefprodyen, daf dbas Wort ,fpdter* fid auf bie exhobene Klage
bejieht, baf €8 aber nicdht lediglih auf die Beit bed objeltiv einge-
tretenen perdndernben Ereigniffes, fonbern and) auf bie Beit der er-
langten Renntnid bes RKdgers von diefem Creigniffe antomme, baf
forad) auch einme bereitd vor Unftellung ber Rlage eingetretene Ber-
dinberung, weldie aber erft nady ber Klagerhebung jur Kenntnid bes
Slagers gefommen ift, den lepteren beredtigt, einen anberen Gegen-
ftanb ober bag Jntereffe zu forderm. JIm worliegenben Falle hat mun
ba3 Berufungdgeridit feftgejtelit, dak bie BVerdnderung, ndmlid) bie
Ceffion ber Grundjduld an M. und die Audantwortung bed Grund-
fdulbbriefe3 an benfelbenr, bereitd bor Unjlellung ber Klage einge-
tretert ift, ba§ jedod) eine Kenntnid bed Rldgerd von biefem Ereigniffe
nur al8 nad) Erhebung ber Klage erfolgt erwiefen erfdjeine,

Hiernady lagen gemdp ben Yusfiihrungen bed erwibhnten Urteiled
ve8 ReidhBgerichtes, an beffen Brundfipen feftzubalten ift, bie Bor-
ausfepungen bed § 240 Biff. 3 vor, inbem Rliger, weil durd) bdas
erwdfnte Greignis fein urfpriingliches SKlagbegehren, iweldjes bie
L5{dung der Grunbiduld im Grunbbude zum Jiele fatte, Hinfilig
wurbe, munmebhr, ohne den auf dem Unfedjtungdaniprudje beruhenden
Rlaggrunb zu dndern, gegen ben Unfedytungsbellagten fein Geld-
intereffe geltend madhte.

Das Berufungsgeridht ift nun ber Anfidt, daf Ridger ben neuen
Rlagantrag in ber Berufungsinftang nidyt mehr erheben burfte, weil
er in ber RQage tar, ijn Dereitd tn erfter Jnftany nady erlamgter
Renntnid von ber verdnbderfen Sadlage ftellen zu fommen. Jn der
Berufungdinftany erfdheine der mobdifiziecte Antrag mit Ritdfidht auf
bie Beftimmungen der §§ 491 ¥bf. 2. 240 Biff. 3 C.P.L. nidt mebr
suldffig.

Diefer Wuffaffung fann nidt beigetreten werden. Dad Befes
ftellt bem SRMdger Teine Frift unb beftimmt feine Jeit, innerhalb welder
im Qaufe bes Rectaftreited der meuwe Untrag, defien BVorausfepungen
nady § 240 Biff. 3 gegeben find, von ibm erboben werden miiffe.
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@r tann mit biefem Untrage nicht bedhalb pritlubiert werben, weil
er unterfaffer Bat, benfelben fofort mad)y Eintritt der Berinbderung
ober mad) erlangter Semntnis von berfelben au erheben. Das Gefep
perpflichtet iiberfaupt en Rliger nicht, mit Rudfidht auf die vertin-
berte Sacilage einen mneuen, biefer Sadylage entipredienden Univag zu
f{tellen, fonbern giebt ifm nur dag Redt dagw. Er wilthe, joveit
feine Yntrdge in Vetradt fommen, ben Redytaftreit auf Grundlage
bed urfpriinglichen Untrages burdjfiibren fommen, gleidjoiel, weldjen
@rfoly ex bamit exreidjen wiirbe. Uldbann wiithe ihm aber nidt
benommen fein, einten wenen Rechtafireit mit neuer Niage ju begimmen
unbd Kierin ben ,anberen Gegenftand ober bas Jnfereffe’ nady § 240
Aiff. 3 su forbern. Zenn 8 hiernad) im Belieben bed Ridgers ftebt,
den perdnderten Untrag zu fiellen, und bad Sejep ousbdridiidy fagt,
baf in biefem Untrage eine RKlagdnberung nid)t erblidt werben biitfe,
fo ift nidit abgujefen, watum RKldger nict big gum Sdyluffe ded
Berfafjrend ben neuen Wntrag follfe ftellen tonnen, wenn ev aud) vor
biefem: Sdjluffe fdon RKenntnis von der Werdnderung Datte. Der
Berufungsriditer {Geint died oudy fiir bie erfie Inftang anguerfennen,
Balt e3 aber fiiv unguliiffig, Daf erft in ber Berufungsinftam; ber
newe Yntrag geftellt werbe. Hllem biefe Unterfcheidung ift gerabe mit
Riidficht auf bie Veftimmung des § 491 DY, 2 ungeredtfertigt. Die-
felbe ertfiivt neue Unfpriide ,abgefehen von ben Fillen bed § 240
Mr. 2, 3¢ fiir unguliffig. Aljo ein neuer njprudy, bei weldem bie
Borausdlefungen bed § 240 Biff. 3 gegeben find, wirb in ber Be-
tufungdinftany ausbriidlid) fir auldffig erflirt. Um einen joldhen
neuen Unfpruch Bandelt e8 fih aber im vorliegenden fFoll. Das
Gefey enthalt audh feine Unbeutung bariiber, baf fitr den Fall ber
Befdjreitung ber Verufungsinftang unter ,fpéter” der erft nady Eine
legung ber Berufung erfolgte Cintritt der Berdnbeving verftanben
werben fonne. Der AGL. 2 a. a. . ftellt offenbar die Fille ber Biff. 2
unb ber Biff. 3 bes § 240 auf gleidje Linte in Begug ouf die Ju-
lffigfeit bes verdmberten Unjpruches. Somwie nidht begweifelt wird
unb in ber Redtfpredjung feftfteht, baf eime Ermweiterung bed Rlag-
antrages nad) § 240 Biff. 2 in der Berufungdinftans puldffig ift, o
muf oud) al® in ber Abfidt bed Gefehed liegend evadytet werben,
baf ein verdnberter Rlagenivag im Falle bed § 240 Biff. 8 erft in
ber Berufungsinftans geftellt werden Einne, fofern bie Borausjehungen
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biefes Falles feit Erhebung ber Rlage eingetreten find, vorbehalilid)
ber Crwdgung, ob Ginfiditlich ber Roften § 92 Abf, 2 C.L.O. Un-
wenbung su finben Babe.

Bie m dem ermdhnten Urteile vom 16. MPdry 1890 ausgefithrt
ift, wollte der Gefehgeber, um die Hiujung von Frogefien im Jnter-
effe ber Parteien thunlihft su vermeiden, bem RKlager Unberungen
ber Ricge, jofern ber Rlaggrund nur derfelbe bleibe, in reitem Um-
fange geftatten und foweit juloffen, a3 e3 ohne Sdyidigung ber
Jntereljen des Bellagten gefdielien fimnte. €3 wiirde aber hier nidit
ald im Jntereffe ber Beflagten liegend angefehen werben fonnen,
wenn der erfobene newe Anjpruch, welder feine Grundlage dod) in
bent im Prozeffe bereitd erbrterten Thatfadjen Hat, aus progefjualen
Gritnben v unftatthaft ertlirt und daburd) die Betlagten ber Gefahr
audgefest wiirden, in einen neuen Reditsftreit wegen ded verdnberten
Rlaggegenitanbes verwidelt ju werben.

Da bag Urteil bes RKammergerichtes Iebiglid) ouf dem be-
fprochenen prozefjualen Grunbe berubt, war in eine Eririerung der
von ben Revifiondbetlagten aufgeftellten Behouptung, dap der mobdi-
fiierte Rlaganjpruch aud) materiell unbegriindet jei, nidit eingugehen.

Dag Urteil mufte vielmehr weaen Verlepung der §§ 491 ALf. 2
unh 240 Biff. 3 €.P.O. aufgehoben, und die Sadye, dba 2 nod) auf
thatfichlide Erijrterungen anfommt, an dad Berufungsgeridht puriid-
verioiefen werben.”



