1. DBegritndung ded Unjprudes des Kiufers auf Entjdhidigung,

nadydem der redisfrdftig sur Qieferung und jur Cut{dddigung wegen

berpiteter Qieferung verurteilte Verfdufer and) nad) dem Urteil nidit

gelicfert hat, beitgli) ded Sdabensbetraged und der mafgebenden
Beitpunite.

L Givilfenat. Ut v. 4. Degember 1880 i. &, M. (|RL) w. W, & P.
(BefL)  Rep. L 131/79.

L Stabtgeridt Berlin.
II. Ramunergeridit dafelbit.

~ Dic Betlagte hat der Kldgerin im November 1874 110 nicht gany
fertige Oberteile gu Handfduhnihmafdjinen eines beftimmten paten-
tievten Fabrifated, ,Jnduftria” gemannt (species), verfauft. Die Be-
flagte {ollte Diefelben vorher gegen Bafhlung von 3 Thir. 10 Sgr. per
Gtiid juftieren, b. §. gangbar madjen, und gewifie fehlende Teile dazu
- liefern, aud) ®eftell und Fifd) dagu anfdaffen. Im November und
Degember 1874 lieferte die Betlagte 79 Stiicf, blieh aber mit der, nad
bem DBertvag im Januar und Anfang Februar 1875 filligen Lieferung
von 31 ©tid im Riidftand. RKldgerin erftritt gegen die Beflagte im
Borprogeffe ein Jubdifat, wodurd) Beflagte zur Lieferung und jur Ber-
fpdtungdentichidigung, vorbehaltlid) dev Feftfepung bes Betrages derfelben
im ©eparatverfahren, verurteilt wurbe. Da Betlagte dem Urteil feine
Bolge leijtete, hat Ridgerin im vorliegenden Prozeffe von der Beklagten,
weldje voegen bed Bertvagdpreifes Defriedigt ift, Bahlung des im Falle
vertragdmiBiger Lieferung ur Leferungszeit zu erzielen gewefenen BVer:

€. b RE. Enifd. in Civilf. IV, 1
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faufgpreifes gefordert. - Durd) dag Urteil pweiter JInjtany wurde bdie
Rlage abgewiefent, weil der Enifdhadigungganfpruch nidyt fiiv geniigend
{ubftangiiert evadjtet wurbe. Auf bdie Revifion ber Kldgerin Hat aber
bag Reidhdgericht dag Appellurteil aufgehoben und die Sadje zur gweiten
Snftany guviidveriwiefen aus folgenden v

: Griinden:

,Die Griinde, ausd welden in voriger Inftang auf Abweifung dex
Rlage erfonnt ift, ¥onnen nidht fiiv zutreffend evadhtet werbem. Der
Appellridyter nimmt an, daf eine aud) nur analoge Anwenbdung des
Art. 357 AL[. 3 H.G.D. ausdgefdloffen fei, ba die fraglichen Nih-
majdjinen gu ber mafgebenden Beit feinen Marftpreid im gefeplidhen
Sinne (Aet. 353 H.G.B.) gehabt, der Schadendanfprud) daher fonfret
g begriinben und zu bem Enbe von der Rldgevin die ifr zum Ber-
faufe Der ftreitigen 81 Mihmajdjinen dargebotene Gelegenfeit fpeciell
bargulegen gewefen twive, daB Dem aber nid)t badurd) allein, daf in
ber fragliden Beit bei der Rldgerin Beftellungen auf 31 Majdjinen
eingegangen feien, geniigt fei, Kldgerin vielmelhr Hatte darthun miifjen,
vaf fie bie nod) zu Tefernden 31 Mafdhinen bei piinftlicher Liefertng
berfelben feitend der Beflagten auper den ifhr gelieferten 79 Majdhinen
wirfid) itberhaupt und namentlid) su bem von ifr behaupteten Preife
patte verfaufen fonnen und nidjt etwa and) jept nod) unverfauft auf
Qager Hhaben witrde, Der Appellvichter verlangt zu dem Ende die Bor-
legung famtlidjer eingelnen bei ber Rldgerin eingegangenen Bejtellungen,
bez. die Darlegung des JInhalted derfelben, um bavaus die Perfonen
ber Befteller, die Bedingungen der Beftellung. namentlid) die gebotenen
Preife entnefmen und darnad) unter Beriidfidtigung ded Umitanbdes,
" pb die Beftellungen auf Detail- oder Cngros-Kiufe geridtet gewefen,
ben Betrag bed erlittenen Sdjadend berecdhnen zu fonnen, da baraus,
baf eingelne Mafdjinen zu einem beftimmten Preife an Anbdere that-
faclich verfauft feien, bei einer Ware, die nad) ihrer Befdjaffenteit nur
einent befdjrantten Rreid von Kaufluftigen Habe, nidht gefolgert werben
finne, bafy anbere Befteller benfelben Preis zu zahlen bereit gerefen feien.

Wenn man nun aund) gany davon abfieht, ob ein Marktpreis der
fraglichen Nihmajdinen ald beftehend angenommen yerden, und ob
- bemgemi die Beftimmung im Art. 357 AL, 3 H.6.B. Unwendung
finden fann, fo Ednmen boch die Anforberungen, weldje ber Appellrichter
an. bie Begriindung eines Schabendanfprudjes ez Kiufers wegen Nidht-
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erfiiliung eined Raufvertraged feitend bed BVerfdufers {tellt, nidht fiir
Daltbar erachtet werben. Der Uppellridhter Hat unddhjt eine unridhtige
Borftellung von dem @anbeiéberfef)r. €in RKaufmann fann gwar
TWaven einfaufer, um eii {chon vorher von ihm mit einem Dritten
abgefdyloffened Verfaufdge{dhift ecfitllen zu Tonnen, odaf er, wenn er
bie von ifm gefaufte Ware erhiilt, die BVeftellungen feined oder feiner
Abnehmer fiiv. den gangen Velauf bder gefauften Ware {hon vor fid)
liegen Bat. Died ift aber feinedmegd al3 bdie Regel angufehen, am
allerwenigften bei allen Urten von Waren. Der Kaufmann fann und
with aud) Waren faufen, um fid) nad) dem Ub{Guf eines foldjen
RKaufgefdiftes ober aud) erft nad) Cmpfang der gefauften Ware ober
einer Probe Abnehmer zu fudjen, indem er bei einer Ware, weldpe
iiberhaupt einen Gegenftand ded Handelsverfehred bildet, mit Sicdherheit
pavauf rechnet und vedynen darf, daf er Ubnehmer Fu annehmbaren
PBreifen finben werbe. So fonnte aud) die Kidgerin bie Lieferung der
ihr von ber Beflagten verfauften Mafdjinen abwarten und bid dahin
bie Aufjudjung von Gelegenfeiten zu deren BVerfauf auf{dhiehen. Die
Beflagte, weldje vertragdbriidig gevoorben ift und nidjt geliefert Hat,
witrbe fid) eincr unverdient giinftigen Lage erfremen, wenn fie nun den
durd) hren BVertvagdbrud) begriinbeten Schadendanjprud) der Kidgerin
damit ‘abiwenden fomnte, baf RKldgerin zu der Beit, in welder die
Lieferung vertragdmipig ecfolgen {ollte, nod) feine Beftellungen auf
~ bie fdmtlidjen von ber Beflagten zu liefernden, aber nidjt gelieferten
. Majdyinen gehabt Habe.

Der Appellridjter verlangt aber aud) mit Unved)t von ber Rldgerin
bert {peciellen, fonfreten Nadyweid der Migliditeit des Berfaufes
ber fraglichen Mafdjinen feitend dber Kidgerin. €8 darf vielmehr ohne
tveitered angenommen werden, dafy eine Ware, weldje einen Gegenftand
be3 Dandeldverfehres bildet, itberhaupt verfiuflich fei, und ed wiirde,
wenn bie DBeflagte bdied fiir den worliegenden Fall Hatte in Abvede
ftellen wollen, ihre Sadje gewefen fein, darzulegen und nachzurweifen,
daB und ausd welden thatfadjlichen Griinden eine {oldhe BVerfaufamig-
lichteit im fonfreten Falle audnahmaweife nid)t vorgelegen Habe, Im
vorliegenden Falle fann auch daran, daf bie BVerfaufsmiglicteit iibex-
haupt vorhanden gewefen fei, nid)t gegweifelt erben, yoenngleid es fich
nicgt um eine marfigingige, gemeinveriertbare Ware Hanbeln follte,
vielmehr bdie fraglihen Handfdubhnifhmaidjinen zu ben Waren, welde
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nur einen Defdjrdntteren Rreid von bnehmern Haben, gehiven midgen
und bag Hier fraglidhe Fabrifat u ber maBgebenden Beit mur in einer
ober 3wei Berliner Fabrifen angefertigt wurbe. Die Anfiihrungen der
Parteien ftimmen bavin itberein, baf biefe Ndahmafdinen in grofer
Babl verfauft find, und bdie Beflagte felbjt behauptet in der Appella-
tiongrechtfertigung, dbap ein eingiger ihrer Ubnehmer, ein Jwifdenfhindler,
itber 1000 Stitd bdiefer Mafdhinen verfauft Habe, -Die Parteien Haben
audweife der Wften in der lepten DHilfte bed Jahred 1874 lingere
Beit in Unterhandlung itber einen unter ifnen zu exdffnenden derartigen
Gefdaftaverfehir geftanden, daf bdie RKidgerin die von ber Beflagten
fabrizierten Majdhinen vertreiben, aber tweder felbft {olde fabrijieven,
nod) von anderen Fabrifanten fabrizierte Mafdhinen vertreiben follte.
Died [afgt bavauf {dlieen, daf von beiden Teilen auf ben Werfauf
einer fo groBen Bahl von Mafdjinen N {hen Fabrifats geredhnet wurde,
baf beibe einen erfeblichen Nupen daran Yatten. Der Kldgerin iwiirde
ber Vertauf um fo leichter geworden fein, da fie durd) ihre Begiehungen
3t ber alten Firma N, & Co. bie Qund{daft ber Veflagten fannte, wie
benn aud) gerade die Betlagte der Rldgerin zum Vorwurfe madt, daf
fte biefe ifre Remntnisd zum Nadjteil der Beflagten mifbraud)t Habe,
€3 liegt bafher gar feine BVeranlaffung zu einem JBiweifel dariiber vor,
baB e3 der RAdgerin iiberhaupt mogli) gewefen fei, die Hier fragliche
geringe UAnzahl von 31 Mafdjinen zu verfaufen. ©3 Hitte daher ve3
in erfter Jnftang der Kldgerin nod) auferlegten Crfiillungseides dariiber,
a3 bei ber Rldgerin in der fraglichen Jeit Beftellungen auf wenigftens
- 81 &tiid ber fraglien Majdhinen eingegangen feien, nidht beburft, und
& muf mur, yeil Kldgerin nidjt dagegen gravaminiert, dabei bewenben,

Die Frage famn nur die fein, yu weldem Preife bie Kidgerin
bie fraglihen Mafdjinen Hatte verfaufen fonnen, und welder Gewinn
ihr daburdy entgangen ift, bafy fie wegen bes Bertvagdbrudjes der Be-
Tagten biefen, ben ftipulierten Bertragdpreid iiberfteigenden Bdheren
Preid nidt Hat ergielen fonnen, Aud) sur Beantwortung diefer Frage
bebarf 8 aber eined fonfreten Nadjweifed nidht, ywenngleid) ein eigent-
liger Marltpreid nidht vorliegt; e3 geniigt vielmehr, wie bereitd das
Reidhaoberhandeldgeridyt (vgl. deffen EntjcheidbungenBb. 11N, 60 S, 183)
ecfannt Yat, aud) wenn e3 fidh) um eine Wave Hanbelt, welde nur an
einem eingigen Orte und von einem eingigen Produgenten produgiert
wird, fitr bie SHhabensberedjnung die Darlegung des Preifes, fiir welde
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biefer bie Ware zu verfaufen pflegt, indem davon audgegangen werben
barf, baB zu bem Preife, su weldem der Prodbugent aud erjter Hand
su verfaufen pflegt, welder alfo ber miglidhjt niedrige ift, aud) anbder-
weite Berliufe erfolgen nnen, {ofern nidht feitend bed Sdabenserfap-
pilichtigen bad Gegenteil dargelegt wird. Die Kldgerin barf alfo ifrer
Sdjadensberedynung die Preife, zu weldjem die Betlagte thr {ogenanntes
N{des Fabrifat verfauft Hhat, ebenfowohl zu Grunbe Tegen, wie bie
Preife, zu weldjen fie felbit regelmafig verfauft Hat. €3 fommt Hierbei
jedod) nur auf die mittleren Preife, die Durd)fdnittdpreife fitr ordentliche
Ware der fraglidjen Art, auf bie von bder Beflagten felbit {o genannten
Normalpreife an. Solde will die Beflagte nad) ifrer eigenen An-
gabe feftgeftellt Haben, und e3 barf ofne weiteren Beweis angenommen
yoerden, daf zu diefen Preifen audy die Kldgerin die Mafdjinen, wenn
die Betlagte ihr folde geliefert, Hitte verfaufen fonnen. €3 barf ferner
bavon audgegangen iwerden, dap bdie Veflagte der Kldgerin durdjous
ordnungdmdaBige Mafdhinen gelicfert Haben wiite. Die BVeflagte
fann {idh nidht darauf berufen, dap die Majdjinen, die aud ihrer Fabrit
Pervithrten, bie audh) nidht durd) die Lagerung wibhrend furzer Jeit
{dlecht gervorben fein Edmmen, und bie bie Betlagte {elbft vor ber Liefe-
rung ju juftieren itbernommen Batte, von jdlechter Qualitdt gewefen
feien. Allerdingd twiirde e3 cinen Unterfdjied madjen, ob bie RKidgerin
die Mafdjinen im Detail oder en gros verfauft Hitte, da fie im erfteren
 Talle Hihere Preife erziclt haben wiirbe, al3 im lepteren. Allein biefer
Umftand und bdie Ungewipheit, ob und in weldem Umfange in der
einen ober anberen rt verfauft {ein wiirde, madjt bie Aufftellung ber
Sdabensberedymung nicdht unthunlih). €3 wiirde vielmehr der Normal-
preiz fitv beidbe Fille feftzujtellen und dann, falld nidjt die Beweis-
aufnafhme befonbere thatfachlihe Momente fiir einen BVerfauf in bder
einen pber ‘anderen Urt pder fiir ba3 BWerhdltnid, in weldjem teild in
der einen, teild in ber anderen rt verfauft fein wiirde, ergeben, ein
Mittelpreid zwifdjen beiden ridterlich zu arbitrieven {ein, wie died be-
reit3 feitend bed erften Ridhterd zutreffend gefdhehen ift.. ..

Bur Fejtjtellung der Mormalpreife der fraglihen Majdjinen
nac) den vorftefend angegebenen Gefidhtapuntten bedarf e3 nod) einer
Beweisaufnahme, su welder die Sadje in bdie pweite Inftany guriid:
gewiefent werben muf.

Bezitglicd) ber Begritndbung der vorliegenden Klage ift nody folgen-
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bed zu bemerten: Die Beflagte ift im BVorprogefle durd) Erfenntnis
vom 8. {ebruar 1877 rechtslviiftig verurteilt, bie fragliden 31 HMa-
{dinenoberteile juftiert 2 gegen Baflung von 10 M. zu liefern, und
ben burd) bie verfpitete RLieferung verurfachten Schaben zu erfehen.
Auf Antrag der Ridgevin wurde dber Beflagten durch Crefutiondmandat
pom 17, Méry 1877 aufgegebent, dem Crfenntniffe gemdp zu liefern;
bie. Qieferung ift jedbodh nidht erfolgt. Jm vorliegenden Progeffe ver-
binbet nun Kldgerin die Liquidation ded Criapes Ded Werted der nicht
gelieferten Mafdhinen mit devjenigen dev Entfdhddigung wegen verfpdteter
Crfiillung. Die 81 Mafdyinen Hitten vertragdmifig in der Beit vom
8. Qanuar bis 18. Februar 1875 geliefert werben mitfjen, und zwar
widentli) 6 Mafdyinen. Jn der vorliegenden Klage witd nun be-
Dauptet: die Mafdjinen Yatten in ber angegebenen wvertragdmdfigen
Qieferung@zeit einen Preid von 225 M. = 75 Thlr. im Detailverfauf
gehabt; davon with ber Anfdaffungdpreis von Seftell mit Tifdy mit
20 M. und fitv Jujtiecen mit Bubehor 10 M. in Abjug gebradit, fo
paf fid) ein Nettoer(sd von 195 M. pro Stitd ergeben Haben wiirde.
Rdgerin bemerft ferner, daf die fragliden Jnduftriamafdinen jest ver-
altet, nicht mefr verfiuflich feien und nur nod) ben Wert von 15 M.
pro Stid Yitten. Sie Derechnet deshalb ben Werterfah ber nicht ge-
Tieferten Majchinen su 15 M. pro Stitd, im Gangen zu 465 M. und
die Cntjdddigung yvegen verfpiteter Erfiillung zu 180 M. ypro Stiid,
im Gangen zu 5580 M. und bemerft, daf, fe geringer der zu er=
feende jebige Wert ber Mafjdjinen gegeniiber dem Wert zur vertrags-
mifigen Qeferungdseit veranjdhlagt werde, befto grdfer der durd) bie
Ler{pitung entjtandene Scfabe zu veran{d)lagen fei und umgelehyt,
fobay beide Entjhddigungen zujammengeredmet immer gleid) bem Ber-
faufdwerte zur vertragdmadfigen Qieferungszeit feien. Diefe Sdhadens-
beredjnung entfpricht im twefentliden ben richtigen Grunbdidhen, welde
ba3 Reidhzoberfandelsgericht in Den in feinen Entjfeidbungen Bd. 24
Nr. 46 &. 153 flg. und Nr. 86 &. 327 flg. verdffentlichten Urteilen
iiber die Beredynung der BVerfphtungdent{hlidigung und iiber die fiiv
bie Berechnung de3 Werterfaged mafgebenden Beitpunfte audgefithrt
bat; barnad) mufste der Bevedhnung bed Werterfapes der Beitpuntt des
im Borprogeffe ergangenen Jubdifatd bez. der Crefution zu Grunbe ge-
Tegt und baneben Berfpdtungdent{d)idigung unter BVergleidhung der Preife
aur vertragdmdpigen Crfiillungdgeit und bed Jubdifatd bes. ber Erefution
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liquidiert werben. RNun fHimmt allerding® die Beit, wonad) der Wert-
erfaby berechnet ift, nidht gamy mit jenen Grunmbdfdben; 3 ift der LWert
ver Mafdjinen zur Beit der Klage ftatt zur Beit ded Jubifats, bez. ber
Crefution zu Grunde gelegt. Alein abgefehen bavon, baB beibe Jeit-
puntte nicht weit audeinander fiegen, und baf nidht erfichtlich und nicht
wahrfdeinlic) ift, dbaf in ber Bwifdjengeit ber Wert fic) wefentlid) ge-
dnbert Bitte, fommt e8 ziffermdpig aui dasfelbe Hinaus, ob der Wert=
erfap etwad Hdher ober niedriger bevedhnet twith, da immer um foviel
al3 ber Werterjap Hioher veranidhlagt wird, die BVerfpdatungdentididigung
fi) verminbert. E3 ift bereitds vom Reid)3oberhandeldgericht in bem
sweiten allegierten Urteil &. 332 bemerft worben, daf die Liquidation
nad) den vorftehend angegebenen Grunbfipen zu demfelben ziffermdpigen
Refultat fithren fdnne, wie die Liquidation der Ent{djidigung yegen
Nidterfitllung ftatt Criiillung. Died trifft im vorliegenden Falle zu.
- Rligerin echilt im Refultate, yoenn der Werterfap und bie BVerfpdtungs-
entjdhabdigung zufammengevedinet werben, genau ebenfo viel, alg wenn
fie Cnt{dddigung wegen Nidhterfiillung ftatt Erfiillung zur vertrags-
mipigen Criillungdseit gefordert Hatte, nimlic) den BVerfaufdwert zux
vertragdmiifigen Grfiillungsseit. Gegen die Schadensberedynung in dex
Rlage ift dafer grundfdplid) nid)ts zu erinmern.” . ..



