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6. 1, Qmiewcit it die Einvebe der Selbftveridhuldbung begriindet,
wenn ein Lofnbedienjteter bei einer inftruftiondwidrigen Handlung
eiten Unfall fich sugezogen Hat?

2. Liegt ein Revifiondgrund vor, wenn der ‘Bcrufnngén&tet aud
reditsivetiimlidien Crvdgungen bden Beweibantritt eimer Partei fiir
© unerheblid) ertlirt und suriidgewiefen hat?

IOI. Gipilfenat. Urt v. 4. Mdry 1881 1. &. Sdn. (|KL) w. Main-
Befer-Bahn (Befl.). Rep. IIL 679/80.

L Qandgeridht Raffel.
IL  Oberlandedgeridit dafelbit.

Der Kldger, welder bei der beflagten Bahnverwaltung al3 Hilfa-
bremfer in Dienften ftand, Hatte eine erheblihe BVerlepung dabdurd) er-
littert, baB er beim Rangieren der Wagen eined zur Abfahrt bereit
ftehenben Buged an den Buffern eine Wagens {djob und Hierbei von .
einem viidwdirtd nadjfommenben Wagen erfaft wurde. Der von dem
" Rliger erhobene Entfchddigungdanfprud) war in erfter und zweiter
Snjtang auf Grund der von der Bellagten geltend gemadyten Einrede
ber Gelbftoer{duldbung abgewiefen worben. Jnfolge der von bem
Rldger eingelegten Revifion hob dag Reid)ageridh)t bad Berufungsurteil
auf und wied die Sadje in die gweite Jnjtany zuriid aud folgenden
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' } Griinden:

»Die dem tligerifhen Anfprud) entgegengefeste Cinvede der Selbit-
verfdjulbung Hat die Beflagte damit begriindet, daf ber RKidger bdie
beiden Borfdyriften der M. 4 ded fiir dad Rangieren der Wagen auf-
geftellten Dienftreglements, ndmlid)

1. baf bie Wagen beim Rangieven nur auf auddriicfliche Anord-
nung in Bewegung gefest werden diivfen,

2. baf dag Sdjieben ber Wagen an den Buffern unterfagt fei,
beifeitegefest und bierburd) jeine Verungliiung fid) sugezogen Habe.

Die 3u 1 genannte BVorfdrift und bderen angeblidie BVerlepung
fann fiiv die Revifiondinftans aufer BVetvadjt bleiben, da der vorige
Ridpter annahm, daf dburd) da3 Crgebnisd bed Jeugenbeweifes darge-
than fei, dafi Diefelbe allgemein nidht Deadjtet werbe und in gewifjen
allen nidht einmal ausfithrbar {ei, und yoeil desdhalb dbad Berufungs-
urteil die Selbitverfchuldbung bdes Rlidgerd an feinem Unfall nur daraus
entnommen Hat, baf er inftruftiondwidrig an den Buffern gefdoben Habe.

Der Kliger hatte repligiert, daf aud) die zweite ber oben ange-
fiihrten Vor{driften, ebenfo wie die uerft genannte, nidh)t ausfithrbar
fet und jebenfalls thatfachlic) nicht eingehalten twerbe. Diefe Behauy-
tung hat der Verufungsridhter auf Grund der in exvfter Juftany ver-
nommenen Beugenaudfagen fiiv widerlegt eradjtet, er Hat aber aud
bie Beweigmittel uviidgewiefen, weldje der Kldger in pweiter Jnftany
fiit fein Borbringen neuw benannte. Jn diefer Juriidweifung ift eine
Mifanwendung von Redjtdgrundidgen und damit zugleid) eine unge-
redhtfertigte Verkitmmerung der Hdgerijden Progehfiihrung zu finben.

BWag die burd) oder mit Berlepung von Dienftvorfdjriften Herbei-
gefithrten Unglitcafalle im Cifenbafnbetriebe anbelangt, {o muf allerbingd
die Regel gelten, daf fiir biefelben wegen ber dabei Tonfurrievenden
cigenen Ver{dyuldung bed3 BVerlepten eine Haftpflicht der Bahnverwal-
tung nidt eintritt, Allein diefe RNegel Hat, wie aud) der Berujungs-
tidter hervorhebt, ihre Ausnafhmen. Wbgefehen von ber vorliegend
nidyt in Betrad)t fommenden Ausnahme, daf eine Dienftoorfdhrift un-
verniinftig, tein vegatorifher MNatur oder blof davauj bevedinet wive,
bie Berantwortung fiir Unglitdsfille von der Bafhnvervaltung ab auf
bie Bebienfteten zu wilzen, o befteht eine rweitere Audnahme weifel-
103 aud) barin, bafy die fragliche Vorfdrift thatfadlich nicht mehr be-
achtet wurde.
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JSn lepterer Ridjtung geht aber der vorige Ridter nidyt von den
tidhtigen Gefidjtspuntten aus, wenn ev die Cinvede eigener BVerfchul-
bung. nur da fiiv audgefdhloffen BHiilt, wo die Nidjtbeadhtung einer
Dienftinftruftion in ber Beit vor bem Unjalle ,ftetd ftattgefunden Habe
und bamit ur Gewolhnheit geworden fei”; und wenn er mun daraud
bie rechtliche Unerfeblichleit der meuen Beigen o3 RKAdgerd um des-
wiflen debuciert, toeil, wenn bdiefe aud Flle der ungeritgten bertretung
be3 Berboted bezeugen iirden, dbamit nody nicdht feftgeftellt wdve, dafs
die Ubertretung ur PRegel gerworden ober aud) mur Haufiger ald bas
Befolgen vorgeforumen fei.

@8 fann nidjt geniigen, baf die oberfte Bahnverwaltung eine Bor:
f{dyrift aujjtellt und {id) weiterhin nidyt dbarum fiimmert, ob ihre Organe
gar nidjt oder nuv teilweife auf deven Cinfaltung adjten. Wird aud)
nur von einem Teile der ausfitheenden Veamten die Nidjteinhaltung
nadygefefen oder witd fie von denfelben nur geihweife geriigt, oder
endlid) wird fie von den Beamten untergeordneten, dem Bahubebienfteten
unmittelbar vorgefepten Organen unbeanjtanbet zugelaffen, {o ift in
alfen diefen Fillen die Moglichleit gegeben, daf bie Verufung der
Bahnverwaltung auf die betreffende Injtruttion guriidgewiefen und ber
einfacje Bebdienftete fiir entfhuldigt angefehen werben muf, wenn er
diefelbe unter folchen Umftdnben nicdht beadjtet fat. Diefe Mdglicheit
witd aber dem Kldger abgefdinitten, wenn der Berufungsridter deffen
neu benannte Seugen guriidmweift. Und war erfolgt diefe Buriidmweifung
nidt forwofl in that{achlicher Wiirdigung eined eventuellen Beweis-
antrittd, a3 vielmehr aud dem unvidtigen redytlien Crwdigungs-
grunde, baB aud) wenn {émtlidje neuen Beugen bded Kidgers dasd unbe-
anjtanbete AiBerachtlaffen der gedachten Vorfdrift befundeten, damit
bod) nidjt diejenige , Gewohnheit” beengt wire, die der Berufungs-
ridter falfdlicher Weife gum Wusfd)luf desd eigenen BVerfdjulbens fitc
nbtig eradytet. Begeugen die neubenannten Jeugen wirtlid) dagjenige,
wofitr ber Ridger fie benannte, jo fann troy bed Beugenbeweifed aus
erfter Jnjtang einer der vorhin erwdfnten Fille ald vorliegend eradjtet
werden miiffen, wo eine Inftruttiondwibdrigleit fitr entfdjulbigt zu gelten
Bat, toeil bie Jnftruftion in Hiufigen Fallen unter Bulaffung der auf-
febenden Organe nidht beadhtet murbe und damit thre Rraft und Be-
beutung verloren Hat.

Nod) ein anbever Crwigungdgrund {pridyt gegen die angefodhtene
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Cnt{djeidung des Berufungsrichters. €3 ift dentbar, dafh eine Jnftruftion
gwar im allgemeinen befolgt witb, in gewiffen Wusnahme-
fallen aber, fitc welde fie nidht ober nidh)t volljtdndig paft, iiblider
Weife in Ubgang fommt. Liegt died bewiefen vor und wird der
Urbeiter bet einem foldjen Ausnahmsfalle verlept, jo ift die Einvede
pe3 Selbftver{duldens gleihfalld nidjt begriindet. Der Kldger behauptet
aber, bafy namentlih in Cilfallen da3 Sdjiebern an bden Buffern
nidht zu umgehen fei und thatfadhlich in allgemeiner, unbeanftanbdeter
Ubung ftehe. Der Rldger fann fich dabei auf das nicht beftrittene
Gaftum  berufen, bdaf er bei einem Cilfalle — bdem Rangieren bder
Wagen eined zur Abfahrt bereitftehenden Buged — wverleht wmwurde.
LWenn nun die neubenannten Beugen deponieven, daf die Nv. 4 Abf. 2
der fitr das NRangieren der Wagen gegebenen BVorfdyriften wenigftensd
in Gilfallen aufer {lbung gefommen fei, fo wive wiederum ber bem
Rldger obliegende Entfdjulbigungdbeweis geliefert. And) in diefer
Ridtung Hat der Berufungsrichter bem RAdger den Beweid bedfhalb
abgefdnitten, el er Dden wmafgebenden recdhtlichen Gefichtspuntt
aufer Adht liep.

Unerheblidy ift, wad der Berufungsridhter am Sduf feiner
Gritnde vermift, ob Kldger felbft fhon dag fraglidhe Verbot ungeriigt
iibertreten und gewuft Habe, baf dasfelbe nicht mehr in 1bung ftede.
Sowofl ber eine wie Der anbere Umftand famn nicht weiter in Betradyt
fommen, wenn feftjteht, daf bdie betveffende Dienftoorfdrift in der
That objolet geworden ift.

Unerheblich ift ferner bdie Behauptung ber Betlagten, dah ber
Rldger in bem fritifhen Augenblid, da ihn ber Unfall traf, ein Tud)
um den Kopf getragen und dedhalb dbas Signal ded riifmwirtd heran-
fommenben Wagensd nid)t gehrt Habe. Denn eine BVerfdjuldbung des
Rldgers liegt unter feinen Umftdnden darin, daf er im Winter morgens
awifdjen gwet und drei Uhr gegen die Herrjhende RKiilte in ber Weife,

wie Beflagte behauptet, fich su fdhiigen fuchte.”



