28 7. Anfechtung auperhalb de3 Konfurfes.

1. Berjihrung der Paulianifden Klage nad) gemeinem Redte. Ans-
legung ded §. 14 ved Reidjdgefeses vom 21. Juli 1879 (R.G.BL
©. 277); dasjelbe fdiist mur erworbene Redjte. Unfehtung des mit
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ciem Stellvertreter des Criverbers gejdjlofjener, von lepterem nad-
triglid) genehmigten Berduferungsvertraged wegen Dolud des Ber-
duferers und ded Erwerbers.

L Civilfenat. Ut v. 1. Miirz 1881 1. &, €. F. u. Gen. (Befl)
Cw Mou . (RL)  Rep. T 675/80.

I Qanbgeridht Braunjdyveig.
11, Oberlanbedgerid)t dafelbit.

Aus den Griinden:

,Der Bater der Revifiondildger, €. Fr. sen. u Br., hat laut
Notaviatsaft vom 27, Oftober 1875 mit dem Sduhmadjermeifter M.
baferbft in Bertretung ber Fr.'{hen Kinber einen Bertrag abgejdjlofjen,
inhaltlich Deffen femer ben lepteven fein gefamted au3 Jmmobilien,
Hypothetforderungen, Staatdpapieren und Wttien, fowie fonftigen Mo-
bilien Deftefenbed Wermbgen unter Qebenben mit der Berpflidjtung
fiberlie, an ben Ubtretenben die ju deffen Lebensunterhalt ecforderliche
Summe aud den Cinfiinften Hevauszuzahlen, nad) defjen Ubleben aber
per Ginterlaffenen Wittwe eine jdfrlidge Rente von 450 Marf 3 ge-
wibhren. Am 6. Nov. 1876 Daben bdie. mitbeflagten Crnjt und Otto
Fr. qu Mew-Porf den RKaufmann B. zu Br., unter Crteilung einer
Genevalvolmadt, mit der Ausfithrung biefes Bertraged beauftragt und
3 find die Mitbetlagten Alwine B. geb. Fr. und Charlotte H. geb.
&r. unterm 28, ton. 1876 biefer Vollmadjt beigetreten. Der Bevoll-
midjtigte B, Hat davauf namens feiner Uuftraggeber den Bertrag in
Bollzug su feben gefudyt.

. Die Kidgerin und Nevifionsbetlagte jtand big zum Herbjte 1875
mit € Fr. in Sefdaftaverbindung und Hatte aud verfdjiedenen Spe-
fulationagefchiiften an ber Berliner Birfe eine Forberung von 14145 M.
65 Bf. Hauptgeld nebft 6°/, Jinfen vom 30. Oft. 1875 an benfelben,
welde fie zunddft durd) ein Crfenntnid be3 Sdjied3gericytd der Ber:
liner Produften-Birfe vom 17, Deg. 1875 und fodann durd) ein Urteil
be3 Herzoglichen Hanbeldgeridhtd zu Br. vom 29. Miry 1878, bejtdtigt
durd) Crlenntnis ded bortigen Obergeridhts vom 5./19. Sept. 1879, jur
gevidjtlichen Unerfennung brachte. Die auf Grund ded uleht gedachten
Urteils eingeleitete Egefution gegen €. Fr. sen. ift erfolglos geblieben,
und e8 hat munmehr bdie Kldgerin ben von Fr. und feinen - Kindern
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abgefchlofjenen BVertuperungdvertrag mit der Paulianifden Klage
angefodten.

S Anfdlup an diefen Sadverhalt ftellt bad Berufungsurteil
auf Grund ber ftattgehabten Beweigaufnabme fejt:

,ba ber Partifulier Fr. sen. bei dem Ab{dhinjje bed BVertvaged vom

27, Oft. 1875, wenn nidt audfdylieplid), fo dbod) gugleic) die Ab-

ftd)t gehabt habe, feinen Glaubigern, {pesiell der RKldgerin, eventuell

oie zu beren Befriedigung bdienenden Erefutionsobjefte zu entyiehen,
fowie daf die Betlagten durd) Ratifabition ded ohue ihr Wiffen
abgefhlofienen Bertrages diefe Abficht fid) angeeignet Hitten.”

€8 erwiigt jur Begriindung biefer Feftjtellung im wefentlichen:

a. daf bie in 1 17 § 1 Dig. quae in fraud. cred. 42, 8 auf:
geftellte Prafumtion Pier utveffe, da dbem Fr. sen. der Bejtand
ber Rlageforderung zur Beit ded BVertragadfdjluffed bewuft gewefen
fei und e8 fid) um bie Wbtretung bed gefamten BVermibgens, ein
fitr die Crwerber durdjaus Iufratives Gefdjift Handle, bafy aber,
auch abgefehen von diefer gefeplichen Prafumtion alle begleitenden
Umftdnde auf die frauduldfe Ubficht des Verdufererd hinmweifen,
und baB 8 bdabei bedentungslos erfdjeine, ob JFr. nod) etwa
nebenber bie Siderftellung feiner Rinber feiner jepigen Ehejrau
gegeniiber intenbdiert Haben jollte;

b. daf die Betlagten al3 Teilnefmer an diefer frauduldfen Abfidht
ihre3 Baterd Detvadjtet werben miifiten, weil fie ben zu feiner
Perfeftion ifrer Genehmigung bediirfenden BVertrag vom 27. Oct.
1875 zu einer Beit genefmigt Hatten, al3 fie bereitd von den Un-
fpriidjen ber RAdgerin in Kenntnid gefelt worden feien, wihrend
fie aug dbem Jubalte ded ifhnen bi3 bahin vorenthaltenen BVertrages
bitten erfehen miifen, daf ifr Butritt zu demfelben die Werkiir-
aung ber Gldaubiger zur Folge DHaben werde. Darauf, ob ber
beim Abfd)luffe fe(bft a8 ifhr BWertveter fid) gerievende Schuh-
machermeifter M. in gutem Glauben gefanbdelt Habe, fomme
nidts an.

Jm itbrigen verwirft bad VerufungBurteil die von den BVetlagten
vorgefdjittte Cinvebe dDer Berjdhrung, inbem e3 bdavon ausgeht, dap
nad) §. 14 be3 RN.G. vom 21. Juli 1879 zwar in Unfehung dex
Dauer der Paulinianifhen Klage nod) bas gemeine Redt zur An:
wendbung fomme, da diefed die Unfechtung eined fraudulbfen Redjts:
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gefchdfts nur innerhalb eined Sahres tauglicher Beit zulafle, wihrend
ber §. 12 fenes Gefetes fiir ben vorliegenden Fall eine Verjdhrungs-
geit vori gebn Jabren feftfege, baf aber der Lauf der gemeinvedilicdhen
Berjdhrung exft mit dem RBeitpuntte beginne, in weldem bdie Schibi-
gung durd) die Criolglofigleit ber Cyrefution fonftatiert fei. Nad) dem
ZLhatbeftande fei das den Fr. verurteilende Handeldgeridytliche Crlenntnis
erft am 17, Oft. 1878 fiiv vollftredbar erflért worben unb beghalb
big it ber in ben Monat Oftober 1879 fallenden Rechtahingigleit bes
vorliegenden Progefied dag taugliche Jahr nod) nidht abgelaufen ge-
wefen, zumal fid) die Criolglofigleit der gegen Fr. sen. verfudhten
Bwangavollftredung méglidjermweife erft einige Tage nad) dem 17, Oft,
1878 feraudgejtellt haben fdnne. Unter diefen Umitdnden fei von
ber auf ba3 Gegenteil gevidjteten Beweisantretung ber Beklagten ge-
mif § 259 CP.O. abjufehen.

Gegen diefes Urteil erhoben die Beflagten folgende Revifions:
angriffe:

1. ,Dag Berufungurteil ftelle nicht feft, dak Fr. sen. die Ubficht,
feine Gldubiger 3u benadhteiligen, im Momente der Perfeftion des Ver-
tragd vom 27. Oft. 1875 gehabt Habe; diefe fei erft mit der in 1876
erfolgten Ratihabition dev Beflagten eingetreten.”

2. ,Mud) dadurd) verlepe dad angefodtene Erfenntnia den §. 3
Pr. 1 bes bier mafgebenden R.G. vom 21. Jufi 1879, baf e3 bie
UAnfechtung bed VerduBerunggvertrages fitr zuldffig Halte, obwoh! ber
Sdjuldner bdie Abfidyt, feine Gléubiger su benachteiligen, nicdht aus-
{dlieRlicy, fombern mur ugleid) mit der Ubficht, feine Rinder ber
gweiterr Chefrau gegeniiber ficdher su ftellen, verfolgt habe. Der Dolus,
ben bad Gefey verlange, miiffe bas alleinige Motiv fitr die ange
fodytene FRedytadhandlung bilben.” -

3. ,Die Crwdgungen und thatfachlichen Feftitellunger ez Be-
tufung8urteil baviiber, baf bie Beflagten bie fraudulbfe Ubficht des
BT sen. bei der Ratifjabition bes fraglichen Verduferungavertrages ge-
fannt Bitten, mbdjtern twohl bei ber Unwendung rimifc) vedtlicher
Prafumtionen audreidend fein; folde Prajumtionen bitrften aber
nady §. 14 bes gebadjten R.G. nicht mehr Deriicfichtigt werben. €5
bitte daber bas Berufungsgeridyt pofitiv feftitellen miifjen, dah die Be-
Tlagten, weldje ba3 Motiv iGres Baters, fie su Unguniten ifrer Stief
mutter 3u begiinjtigen, im Ginne gehabt, zur Beit der Genehmigung
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bed BVerduBerungdvertraged um bie bamalg ihren BVater beftimmende
frauduldje Abfidht gerouft Hitten.”

4, ,Cndlid) fei ber Rlaganfprud) nad) den Vorfdjriften ded ri-
mifden Nedhtd veridhrt. Dag tauglide Jahr der Berjahrungszeit
batiere pom Augenblice dev perfeften BVerduperung an, bHier alfo mit
RNovember 1876.”

€8 ift swar — zum erften NRevifionzangrifie — ridhtig, dap die
Abficht des Schuldners, feine Glaubiger durd) BVermdgensverminbderung
su verfitvzen, jowofl nad) gemeinem Recdhte, ald nad) §. 3 Nr. 1 bed
R.G. vom 21. Juli 1879 zur Jeit ber Verduperung vorhanden
fein muf, wenn bdiefe ber Anfechtung dburd) ben benadteiligten Gliu-
biger unterliegen {oll, und daf das Berufungdurteil die betriigliche Abfidt
bed BerduBererd nur fitv bie Beit ded am 27, Oft. 1875 jtattgehabten
Abjdhluffes des fraglichen Bertraged mit dbem Stellvertreter (Sefchiits-
fithrer) ber Fr.'jhen Rinber, nicht aber audy fiir die Jeit der im No-
vember 1876 erfolgten Genehmigung biefed Bertrages bdurd) lepteve
fite erwiefen annimmt. Ullein jene thatfacdhliche Fejtitellung ift zur
Berurteilung ber Beflagten audreidhend. Denn dag ftreitige Rechtage-
{hift war ungweifelhaft fdhon am 27. Oft. 1875 zum Ab{dhlufje ge-
fommen, und e3 erfehte nuv die nadjtrigliche Buftimmung der Fr.jden
Rinder den urfpriinglid)y vorhanbenen Mangel der Befugnis des M.
sur Otellvertretung mit ber Wirfung, bdaf der VerduBerungsvertrag
fiir bie Betlagten nmunmehr gerade fo galt, ald ware derfelbe urfpriinglich
in ihrem uftrage gefd)loffen worden. Und biefe riidwirfende Krajt
ber Ratihabition hat qur Folge, daf €3 auf feiten des BVerduferers
nur bavauf anfommt, ob derfelbe jur Beit ber Cingehung des Bertrages
mit bem Gtellvertreter feiner .meer bie Abficht Hatte, {eine Glaubiger
st benachteiligen.

Bum zweiten Ungriffe ift e3 unerﬁnbhd), wie bdie frauduldfe
Abficht bes €. Fr. sen. dadurd) ausdgefdloffen werden Ibnnte, daf der-
felbe die fragliche BWerduferung zugleid) in der Abficht, die Betlagten
feiner zweiten Chefrau gegenitber ficher zu ftellen, vorgenommen Hat,
wennt, wad bahin gejtellt bleiben famm, dagd Berufungsdurteil in bder
That eine foldje fonfurrievende Abficht des Verduperns fejtftellen rwollte.
Dennt ba nicht behauptet, nod) weniger that{adlich bargelegt worden ift,
bap Die Fr.'{hen RKinder ein Recht auf Sicherftellung ihred miitter-
ligen BLevmbgend zur Beit ber BVevduferung Hatten, {o wiirde aud
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. unter biefem Gefichtspuntte ein Crwerb unter (ufrativem Titel (eine .
Sdentung) infoweit vorliegen, al3 bie itbernommenen Segenleiftungen
unter dem Werte der verduferten Objefte geblieben find.

Der. dritte Revifionsangriff witvde zutreffend fein, wenn Der
Borderricdhter die Unnahme, daB bdie Bellagten bei der nadjtrdiglichen
Genehmigung ded Berduferungdvertvaged von der betritglichen Abfid)t
ihred Baterd Kenntnis gefabt Yitten, auf romifd)-rechtliche Prdfum-
tionen qeftiipt BHitte. Jnbem ber §. 14 de3 mefhrerwdhnien NReid)s-
gefeted vor{dyreibt, dafy Diefes Gefeh auf die vor dem 1. Oft. 1879
vorgenomntenen Recht8handlungen Anwendbung finde, fofern fie nidt
nad) Den Vor{driften ber bigherigen Gefepe der Anfechtung entzogen
ober in gervingerem Umfange unterworfen feien, Defeitigt er gany
von felbft aud) diejenigen gefeplichen Vermutungen, weldhe — im Segen-
fage zum Reidhsredite — gemeinvedhtlich bei der Unfedhtung eine3d Ver-
duferungdvertrages riidfidjtlich ber Beweidlaft und Beweisfiihrung
su Ungunften be3 BerduBererd ober Crwverbers ettva beftefen. Nun
hat aber Da3 Berufung3urteil bie Thatfadje, daf ber Verduperer
bie Abficht gehabt Habe, feine Gliubiger zu verfitrgen, audy ,abge-
fehen von der tn L 17 §. 1 Dig. quae in fraud. cred. 42, 8. augge-
fprodhenten Prafumtion” ausd den Umftinden ded Falled feftgeftellt, und
e8 Bat teiter besiigli) ber Renntnis ber Beflagten von dem Dolus
ihres Vaterd itberhaupt nidht auf eine gefepliche BVevmutung Bezug
- genomumen, fonbern diefe Kenntni3 aug andern feftftehenden Thatfaden
Dergeleitet. Damit erledigt {id) diefe Riige. Jm iibrigen ift darauf
bingwweifen, daf bie vedjtlihe Moglichleit ber Ratifabition fid) nady
ber Beit ridtet, ju welder fie vorgenommen wird, daf mithin ber

Gefdydftaherr einen Crwerb, ben er jur Beit der Genehmigung nidht
redjtdgiiltig machen fonnte, aud) nidyt mit Rechtsbeftand zu ratihabieren
imftande ift, und baf er fi) namentlich) nidht auf feimen eignen
Dolug Dritten gegenitber berufen darf, wenn in feiner Perfon bie
Bevingungen ber Unfedjtung vorhanben find, Dem ftreitigen Ber-
~"duferungavertrage Haben nun die Revifionstlager nac) der unbeftrittenen
thatfacliden Feftitellung bdes BVorberrichterd zuerft ihre Buftimmung
erteilt, nadhdem fie von der fraudbulifen AbfiGt iGres BVaters Kennt-
nig erlangt Hatten, und nur a3 Teilnehmer an diefem Dolus
find fie in bas. von ihrem Stellvertreter fitr fie abgejchloffene Redhis-
gefchdft eingetreten. €3 ift baher auc) in Detreff ber Grwerber
€ b RG. Entjd, in Civilf. IV. 3
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gleidhgiiltig, ob bie Dbetriigliche UG[id)t be3 VerduPerers zur Beit der
Ratihabition nod) fortbeftand ober nidt.

Unlangend Den Lepten Revifionsdangriff, fo ift die im gemeinen

Rechte, indbejondere in

L1pr.l 6§ 14.1, 10; §. 18 Dig. quae in frand. cred. 42, 8,
gegebene einjahrige Verjdhrungsirift (annus utilis) fiir die Paulianifche
RKlage nicht duvdh

1L 7 Cod. de temp. in integr. rest. 7, 53,
in eine vierjdhrige verwandelt worden, wie der Bertreter der Revifions-
beflagten behauptet, ba ber vein {inguldve Charafter der auf bie eigent:
lidje Rejtitution wegen Minbderjafrigleit und Abwefenheit {ich beziehen-
den Bor[dhrift dev Coderftelle eine Ausdehnung auf verwandte Falle
nidyt zulagt.

Nad) den angefithrien Gefeen beginut der Lauf biefed tauglidjen
Jahred von dem Tage an, wo der Berfauf bed BVermibgens bed
Sduldners ftattgefunden Hat (ex die factae venditionis honorum).
Dbgleid) diefer Giiterverfauf in Wegfall gefontmen ift, fo muB dod)
oud) fitr da3 Heutige gemeine Redht an dem Grundiabe feftgehalten
werben, daf fiir den Unfangspunft der Verjdhrung der Paulianifchen
Rlage ein feftbeftimmter Seitpunft evforderlich) und bdiefer auferhalb des
RKonturfes des Schulbnerd mit dem Momente gegeben {ei, wo fid) durd)
erfolglofe Durdfithrung der Hilfdvolljtredung die Ungulinglichleit des
fgulbnerijchen Bermbgens ur Befriedigung ded anbdringenden Gldubigers
Herausdgejtellt Hat.

Geht man bievvon aus, und legt man zugleid) mit der vorigen
Suftany das entjdjeidende Gewidjt auf bie infolge de Hanbeldgeridyt-
lidgen Crfenntniffed vom 29, Miiry 1878 gegen €. Fr. sen. eingeleitete
Cyefution, {o erfdeint e3 al3 unerheblid), baf bas Berufungdurteil in
allerdingd ungureicdjender Weife fowohl den Anfangdpuntt ber Ber-
jdhrung, af8 die Rehtshingigleit ded gegentvirtigen Progefjes, die nadh
ven Borfdyriften der CivilprogeBordnung erft mit ber Juftellung
ber Rlage an die Beflagten begriindet yourbe, feftgeftellt hat. Denn
ba jened Crfenntnig erft unterm 17. Oft. 1878 fiiv volljivedbar er-
flavt wurbe, folgli) aud) erft nad) diefem Tage die Bwangdvollftredung
eingeleitet werben fonnte, fo fiel der Cndpunft der einjahrigen Ber-
jihrungafrift untex allen Umftdnden nad) dem 1. Oft- 1879, mithin
in die Beit nad) dem Jufrafttveten ded R.G. vom 21. Juli 1879.
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Auf einen Fall diefer Art ift der §. 14 Ded Gefehes iiberhaupt nidt
anwendbar. Cine bereitd wollenbete RKlageverjdhrung wiirde fidh
swar in Anfehung ifrer BVovausfepungen und Wirfungen nad) dem
gemeinen Rechte ridjten, Jobald bdiefes fiir ben Crwerber giinjtiger yodve.
Cine nod) im Laufe befindlidje BVerjihrung fann dagegen nady
alfgemeinen Grunbdfiipen itber die geitliche Kollifion von Sefeben nur
nad) dem neuen Gefepe beurteilt werden. Die ritwirfende Kraft ded
R.G. bezieht fih nad) Geift und Wortlaut bes §. 14 a. a. O. aus-
{dhlieplich) auf erworbene Redte; die neuen Borjdhriften {ollen nidt
sur nwendung fommen, wenn und foweit der Anfedhtungagegner
nad) den zur Beit ded Criwerbes geltenben Gefeen unanfedytbar er-
wotben BHat. Died gilt aud) fiir die geitlidhe Ausbehnung der An-
fedjtungatlage. Ulein eine Unanfed)tbarfeit liegt nad) den bisherigen
Gefepen nid)t vor, wenn am 1. Oft, 1879 bdie einjabhrige Berjihrungs-
aeit Der Paulianifden Klage nod) nidht abgelaufen, bdie Cinrede der
Berjihrung nod) nicht evworben, vielmehr deven Erwerbung blof vor-
bereitet war. Darwm Deftimmt i) — unter ber vorgedachten BVor-
audfepung — bie Verjihrung ber erhobenen Klage nad) § 12 bes
Reidhsgefepes.” . . .



