46 ’ 10. Geeredit. Dophelverfiderung,

10, 1. 3t in ber Policeflanfel, daf dad Sdiff im Unjdluf an

pag — f{id) auf eine beftimmic Meife Besichende — NRififo diejer

Police aud filr die folgende Reife gegen eine nad Billigheit su

regulierende Primic verfidhert bleiben foll, cin perfelter BVerfidjernngs-

bertrag oder nur die Bereitertldrung des Verfiderers gur Ubernahme
per weiteren Berfiderung enthalten?

2. Bildet jene KTanjel cine blofe Modalitit bed BVerfiderungs-
pertraged ober cinen {clbjtindigen Nebenvertrag, zu deffen Abjdlufje
¢8 cined befonderen Anftraged ded Berfiderten an den von ihm mit
per Berfidherung Beauftragten Dedarf? Begritudet audy eime ohne
Anftrag ded Berfidjerten von einem Dritten genommene BVerfiderung

die Cinrede der DoppelverfiGernng?
Allg. Seeverfidjerungs-Bedingungen von 1867 §3. 5. 11. 13, 72. 76.
$.G.8. Urtt. 786. 792, 794, 827, 831.

L Givilfenat. Urt v. 4. Pai 1881 { &. W. (RL) w. N. D. Ver=
{idgerungagefelljdaft u. Gen. (Vefl) NRep. I. 891/80.

I RLanbdgevidit Hamburg.
II. Oberlanbedgeridit bafelbit.

Rldger, al3 Korrefpondentrlheder bes Sdiffes ,Cabet”, hatte den
Matler M. C. M. Sohn in Hamburg beauftragt, auf da3 RKasto
diejed Sdjiffes fiir eine Reife von Maracaibo nady einem européifden
Hafen Berfiherung s nehmen. Laut Police- vom 6, Jamuar 1879
ift bemgemip von M. biefe Berfiderung mit der Rlaufel ,fiiv Redy-
nung wen ed angeht’ und mit dem Bufape ,Auftrag von Neuenfeld
miindlic)” bei verjdjiedenen Sefellidaften im Gefamtbetrage des tayierten
Berted bed Sdyiffes genommen. Dasd SAiff erhielt feine Beftimmung
nad) Liverpool. Nachbem 8 dort gliidlic) angefommen war und ge-
18{cht Datte, jollte 3 von Siverpool nad) Hamburg verfegeln, wezhalb
Rldger — angeblid) tweil exr den Mafler M. nidht angetroffen Hatte —
burd) ben Maffer D. audy fiir diefe Reife sum Belaufe e gangen
‘Tagwerted des Schiffes BVerfidherung nehmen lieh, woritber eine Police
vom 25, Mivy 1879 gegeidhnet twourbe, jeboc) (abgefehen von einer
Gefellidajt, weldje auf beibe Policen gegeicdhnet Hatte) von andeven
Gefellfdjaften ald den Beidjnern der evfigedaditen Police. Auf diefer
Reife ging daz Sciff qinglich verloven. AlB nun Kldger die Jeidyner
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ber jiingeren Police in Unfpruc) nabut, erfoben fie bdie Einrede ber

Doppelverfiherung auf Grund einer Klaufel der, nad) Ungabe bdes

Rldgerd in '3 Befip gebliebenen und dem RKldger nie zu Gefidht ge-

fommenen, dlteven Police, laut welder dag Sdiff aud) fiir die folgende

Peife (im Anfdhlup an den aufhirenden Rififo bdiefer Police) gegen

etne nad) Billigleit zu regulievende Prdmie verfidert bleiben follte.
Aus den Gritnbden:

o Ourd) bag angefodjtene Grfenntnis bes Oberlandedgerichts ift

den beflagten Verfiderungsgefeldaften der Beweid auferlegt:
dafp M. €. M. Sohn, ol er die in ber Police vom 6. JFanuar
- 1879 beurfundete Bevfidjerung {hlof, von der Rhederei ded Sdjiffes
,Cabet” — fei e3 ausbriidflid), fei 3 ftilljhweigend — Auftrag ge-
Habt Habe, ba3 Kasfo dez Sdjiffed aud) fiiv bie in der Police an-
gegebene folgende Reife zu verfichern,

Die Hiergegen von beiden Teilen erlobenen Vefdywerden find un-
begriinbdet. ‘ -

I Der Kldger bejdywert fich . .. davitber, dap die Beflagten nidjt
jdyon jest nac) bem SKlagantrage verurteilt feien. ...

Mit Unvedht fommt Kiiger behufs Begriindbung diefer Bejdpverde
darauf guvii, daf bie in die Police vom 6. Januar 1879 aufgenom:-
merte Klaufel: '

,Bei Wbweidungen von obiger Beftimmung, fowie aud) fitr die
folgenbe Reife bleibt bad S&ifi im UnfhluB an den aufhbrenden
Rififo diefer Police verfidjert gegen nad) Billigfeit zu regulievende
Prémie”
nidjt einen beide Teile feftbindenden Berfidjerungdvertrag, jondern nur
ein pactum de contrahendo enthalte, Fraft beffen bag Sdjiff fitr dic
folgende Reife muir verfichert bletben folle, {ofern eine andeve Verficde-
tung nidjt genommen fei. Denn biefer Punit ift beveitd durd) duae
conformes 3u Ungunften bes Kldgerd entfdjieben, indem bie 3wweite Jn-
ftang in Ulbereinftimmung mit ber erften angenommen Bat, dah durch
jene Rlaufel die BVerfichever ba3 Rififo der folgenden Reife bereitd feft
itbernommen Baben, Uucd) wiirbe Yierin eventuell den VWorinjtangen
nur beigepflidjtet yoerben Eonmen, ba bdie Rlaufel fowohl nadh ihrem
Wortlaute ald nad) ihrem verniinftigen Bwede unmdglidy in dem ify
vont RLdger . . . beigelegten Sinne verftanden werden tann, nady weldjem
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bie Verficdherer i) nur zur Ubernafme der %‘erﬁd)erung ber folgenden

Heife beveit erflirt haben wiivben, . _
II. . Die Beflagten griinben 1bre, aur [ofortige Rlagabweifung,

unter Streifung des den Beflagten nod) auferfegten Beweifes, ge=
ridjtete Befdhwerde sundchit auf die Yusfiihrung, daf bei bem Bu-
geftindniffe des Rldgers, daf M. mit ber Verfiherungdnahme fiiv die
Reife von Maracaibo nac) Liverpool von ihm beauftragt gewefen fei,
bad Beftreiten eined fpeciellen Auftraged zu der Yier fraglichen Klaufel
bes demgemdp gefdhloffenen BVerfiderungsvertvages redytlich) Teine Be-
adhtung verdiene, Died witrde allerdingd zutveffend fein, yenn 3 fid)
bei der genevellen Crteilung bed Auftrages sur Berfiderungdnahme um
eine bloBe Mobalitdt Ded den Gegenftand des Uuftvages bilbenden
Redjtage{diftes, 3 B. um die Hohe ber Primie, Handelte, da in Cr-
mangelung einer bedfallfigen Befdjrantung des Wuftraged bie Verein:
bavung in Detveff foldher Mobalitdten al3 dem Crmeffen Ded Beauf
tragten iiberlaffen angunefmen fein wiitbe. Jm vorliegenden Falle
Bandelt e3 fid) aber nicht um blofe Mobalititen ded abzufdjliefenden
Bertrages, fondern unt die UG{lieBung eined felbfténdigen, vor bem
aufgetragenen Gefdhifte vollig trennbaven Nebenvertraged. Denn affe-
fuvangrechtlic) untercheidet fich bie Berficherung fiir eine Reife wefent-
i) von ber Werfidgerung fiiv mehreve auf einander folgende Reifen
(vergl. §§. 72 und 76 Dder allgemeinen Bedingungen von 1867 wnd
Artt, 827 und 831 H..B.) und in dem Wujtrage der Verficherungs-
nahme fiix die NReife ded Schiffes von Maracaibo fann daher ber jtill-
{dyweigende Auftrag sur BVerfierungdnafme audy fitv die nddjjte fernere
Reife an {ih unmdglih gefunden twerben. Wud) ift aus der Police
vom 6. Januar 1879 eine materielle GinBeitlidjfeit der Berfidjerung
ber bamaligen und der folgenden Reife des Schiffed Leinediwegd erficit="
lich, wie 5 3. B. der Fall fein wiirbe, wenn vereinbart wiire, daB fiie
beive Reifen eine Gefamtprimie nad) Billigleit feftaeftellt werden folle,
fobald iiber bie folgende Reife Beftimmung getroffenn fet. BVielmehr ift -
fitr bie bamalige Reife fofort gany felbitinbig die Primie (auf 11/, %)
feft ftipuliect, fiix die folgenbe Reife dagegen die Regulierung der Primie
nad) Billigleit vorbehalten. - Auc) Haben die Beflagten gar nidjt etwa-
Behauptet, daf die vereinbarte Hihe Dev erftgedachten Primie mit dem
in ber Klaufel getroffencn Ybtommen in Bufammenhang ftehe, b. . daf

ofne ein folches eine grbfere Pramie zu zahlen gewefen fein witrbe,
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gefdjweige denn, bafy Deibe VWertriige unteilbar {eien, rweil bdie Beflagten
ofjne biefed Abtommen auf bdie Verficherung des Schiffed nur fitr beffen
damalige Reife itberhaupt nidht eingegangen feint ywiirden (vgl. Entid).
P8 NO.H.8’8 Bb. 4 S, 219 flg). Ob die hier fraglihe Klaufel
an fid) fiiv bag Jntevefle des BVerfidjerten giinftig war, ift fitv die Hier
mapgebenbde Frage, ob die Bereinbarung derfelben bem vom Kldger dem
Berfiderungsnehmer erteilten Auftrage entfprad), unerheblich. Jn ber
Jatur der Sadje liegt fie an fidh entfdhieden nicht, und die erft in diefer
Jnftang exfolgte Berufung der Beflagten auf ihre Gewdhnlichfeit und
1iotidyteit ift fdhon wegen progefjualer BVerfpdtung diefes Borbringens
unbeadhtlich.

Wenn die Beflagtent jerner geltend madjen, daf eine ohne Auftvag
bes Berficherten von einem Dritten genommene Berfierung nad) §. 5
ber allgemeinen Bedingungen dedhalb nicht nidytig, fondern nur fiir ben
Berficherer nidht verbindlich fei, fo ift audh bdiefer Sefichts8puntt unge-
eignet, bie Ginvede der Doppelverfidjerung im vorliegenden Falle su
Begriinden. Denn bie Beftimmung Ded mit dem At 792 H.G.B.
gleichlantenden § 11 ber VBedingungen, dbaf die fpitere nocdhmalige
Verfidjerung etned Gegenftandes, infoweit derfelbe bereitd verfidjert ift,
feine rechtliche Geltung Hat, beruht lediglich auj bem Mangel eines ver-
fidjerbaren Snuteveffes beim Ab{chluffe be greiten Verfidjerungdvertrages
(vgl. Protofolle &. 3018). An einem foldjen fehlt e3 aber Teinedmwegs,
wenn die erfte BVerfidjerung fitv ben Berfichever unverbindlid) ift, der
Berfidjerte mithin gegen ihn feinen wirt{amen Anfprud) auf Criap des
burd die iibernommene Gefafr eingetretenen Sdjadend zu erbeben ver- |
mag. So liegt aber Hier die Sache, wenn M. bei bem mit der Rlaufel
Jfiic Rechnung wen e3 angeht’, in Wirklichkeit aber unftveitig fiic
frembe Rechmung erfolgten Abfchluffe bed BVerfijerungdvertrages Teinen
Uuftrag zur Verfidjerung des Sdjiffed audy fiir die folgende Reife vom
Ridger hatte, Denn unftreitig hat M. nidht etwa dent Bellagten bdie
Angeige gemadyt, baf ihm ein foldjer Auftrag nicht ecteilt fei, fondern
er Bat fich vielmehr augmeife der Policetlaufel ,Auftrag von Neuen=
felbe mitndlich” al3 Beauftvagter ded Rfeders refp. der Rhbeberet geriert.

Durd) eine nadjtrigliche Genehmigung fonnte mithin RKldger nad
§& 5 der Bevingungen (et 786 H.G.B.) bie Wirtfamleit des Ber-
trages fitr ifn vefp. bie Rbedevei midht Herbeifithren, fonbern ber Ber-
trag witcbe fiv in nur dann Redjte gegen bie Betlagten alg Berfidjerer
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begriinben, wenn M. auftragdgemdp geandelt Hatte, Died leptere in
betreff der in ber Police gedachten folgenden Reife zu beweifen, ift da-
Der mit Redht den VBeflagten auferlegt, da {ie nur danm mit der Ein-
rede Der Doppelverficherung durchzudringen vermbgen. Die Giiltigleit
. eined Berfidherungdvertraged bei einer BVerfidjerung fiir frembe Red)-
nung, welde rwegen de3 Fehlend der bazu exforderlichen Borausfepungen
fitr ben BVerficherer unverbindlid) ijt, befteht lediglich barin, Daf leptever
vem Berficherungsnehmer gegenitber Anfprud) auf bie Primie Dehalt
(vgl. §. 5 Dder Bedingungen und Yrt. 786 H.G.B. am Cude). Dies
geniigt aber felbftverftinbdli) nidht, um im Sinne ded § 11 ber Be-
dingungen (H.G.B. Art. 792) den Gegenftand al8 bereitd verfichert
filv Denjenigen angunehmen, um deflen Jnterefje bei jener Berficdherung
fiir frembe Recdhnung 3 fid) Handelte, da Dbiefer — wie Kldger mit
Recht geltend gemad)t — bei einer foldhen Auslegung verhindert wer-
den fonnte, fein Jnteveffe itberhaupt vechtzwirtfam duvd) Berficherung
aut Decfen, wifrend ed doch feinem Bweifel untexliegen fann, daf weber
nad) allgemeinen Redjtdgrundidsen dem unbefugten Eingriffe einesd
Dritten in eine frembe Redhtdfphare diefe Wirtung beigelegt werden
varf, nod) aud) durd) bad DHandeldgefepbuch) und bie Bebingungen ihm
hat Deigelegt werben follen (vgl. Protofolle Fum Hanbeldgefesbud
©. 4237-flg.).

Auf die weitere usfithrung der Beflagten, dap ebentuell bie Vor-
audfeungen Bier nicht vorliegen twitrben, unter weldjen nady §. 13 ber
Bebingungen (H.G.B. Art. 794) im Falle einer Doppelverficherung
nicht die zuer{t, fonbern die {pdter genommene Berficdherung vedytliche
®eltung Hat, bedarf e3 feined Eingehensd, da Dem obigen Fufolge bie
Ginvede der Doppelverfidherung nur danu ald begriindet er{heint, wenn
bie Beflagten den BVeweid dez vom Kldger bem IM. zur Verficherung
fiiv bie folgende Reife exteilten Auftraged erbringen, wihrend ber §. 13
lebigliy von bem Falle Handelt, in weldem bdie friihere Berfiderung
fiiv frembe Rednung ofjne Auftrag genommen ift.” ...



