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18. 1. 3ift ber Unjprud) auf Crfilllung ded Verjpredens eined Dritten
(Ridtgefeljdafters) zu Gunjten eines Teilhabers einer offenen Han-
deldgefelljdaft ein fogem. , vevantwortlides” Kapital der Gejell
{daftatafje eingujdicfen, durd) den Fortbeftand ded Beiriecbes der
Gefell{haft bedingt?
L. 82 §. 27 Dig. de donat. inter vir. et ux. 24, 1.
2. 3t der Riquidator der Gejellidaft sur Erhebung eined jolden
Anjpruded Tegitimieri?

L Givilfenat. Ut v, 7. Pai 1881 i. &. der Hanbelsgefellfchaft in
Liquidation F. B. (RL) w. F. (Befl) Hep. I 412/80.

L Handeldgericht Bremen.
IL  Oberlandedgericht Hamburg.
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Aug den Griinden:

o351 Der von der Kldgerin in Begug genommenen Entjdjeidung ded
NO.H.G’3 Bd. 25 Nv. 38 &, 158 flg. ift zwar audgefiihrt, dap
die Berpflidtung ded Teilhabers einer offenen Hanbeldgefelfdaft sur
Leiftung der von ihm vertragdmdpig in die Gefelfhaftatafle su madjen-
den Cinlagen Durd) ben Cintritt der Liquidation der Gefellfdjaft nidyt
DBevithrt yoerde (und gwar felbft dann nidht, wenn diefe Cinlagen eft
wihrend der Riquidation fillig rwerben), weil die Cinlagen der Gefell-
{dafter nidht blof zu produftiven Beden beftimmt feien (das Betriebs-
Fapital der Gefellfchaft bilben follen), fondern zugleid) aud) die Beftim-
mung Gitten, aur Tilgung der Verbinbdlichleiten der Gefellfchait au
dienen, weshall denn audy bie Qiquidatoren der Sefell{daft zur Ein-
aiehung der Ginlagen von den Gefellidaftern beredhtigt feien. Diefen
Ausfithrungen ift unbedentlid) beizutveten, insbefonbeve aud) darin,
Do eine ftillfdpveigende VBedingung, die Einlagen follten nur zu pro-
puftiven Bweden dienen, nid)t al3 von den Sefelljdhaftern gewollt an-
genomuten ywerden batf, eine folde Be[dyrinfung der Berpflichtung des
Gefell{dajters mefmef)r aug dem Gefelljhaftvertrage ober aus dem
per Berpflichtung aum Grunde Itegenben fpiteven Ulbeveinfommen ber
Gefell{dhafter deutlid) erfennbar fein miifte, um Beriidfidhtigung finden
st fonnen. Jm bovliegenden Falle Handelt e3 fich aber um bda3 an-
geblidje Berfpredjen eined Dritten, ju Gunften eined der Leilfaber
der Gefelljdaft ein ,verantwortlies” RKapital in die Gefelljdhaitstafie
eingufdjiefien, worunter mit dbem im Borprogefje ergangenen Crfennt-
niffe 3u verftehen ift, dap durd) einen foldjen Cinfdup nidt fiir bie
Gefellidaft al3 {olde eine Berpflidhtung bem Dritten gegenitber ent-
ftehen {oll, fondern lepterer Da3 &eld dem Detreffenden Sociug auf
Grund ivgend eined mit Diefem eingegangenen Redjtdgefdhijted geben
will, bamit bdiefer e3 in bdie @efelljdaftélafje einlege. Fun 'ift es
alferbingd eine notwendige Konfequeny der gedadhten Entfdeidung, den .
Qiquidatoy der Gefell{daft aud) zur Cingiehung folder Cinfditfie Dritter,
aufierhalb der Sefell{djaft {tehender Perjonen an {idy fiiv legitimiert yu
evadjten, nidjt aber, aud) den Willen bed Dritten bei einem {olden
Berfpredjen in allen Fillen dajin aufzufafjer, dah er fich zu dem Ein-
fdufje ohne Riidfidht davauf verpflichtern wolle, ob die Gefelljdaft nod)
fortbeftehen ober Deveitd3 in Liquidation getveten fein werde. Bielmehr
wirtd Bier aud Dden Dbegleitenden Umftdnden be fonfreten Falled au
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priifen und ent{cheiden fein, ob nicht etwa Der Berfprechende, fowie
bie fein Berfpredjen accepticrende Gefell{daft von ber Vorausfepung
audgegangen find, baB zur Beit der Crfiillung bed Verfpredjens ber
Betrich ber Gefelljhaft nod) fortbaure, ob mithin der Unjpruch der
Gefelfait auf Crfitllung ded Berfpredjens an bie Fortdauer bed Weiter-
betviebes iGrer Gefdyiifte gefnitpft war und daher in Wegfall fommen
follte, jobald durd) den Eintritt der Liquidation die Beftimmung de3
Cinjdjuifes, al3 Betriebsfapital zu dienen, unmdglidh) geworben fein
werde. Cine jolde Auslegung ift aber gevade im vorliegenden Falle
gevedjtfertigt. Denn B, berjenige Teilhaber ber Hagenden Gefellfdaft,
fitr Deffen Redynung der Betlagte den geforderten Cinfdjup von 7000 M.
it macjen verfprocjen Haben foll, ift ber Schwiegerfohu beg Betlagten,
wifrend Der anbere Teilhaber O. dem Bellagten gang fremd gegen-
itberfteht, und e3 ift von vornberein anunehmen, dap der Beflagte,
wenn er da3 Verfprecien gegeben Gaben follte, hierbei nur das Snter-
cffe feined Sdhwiegerjohnes vor Augen gehabt Haben wiirde, inbem er
dent Betrieh der Gefdyifte ber Sefelljdhaft, deven Teilhaber bdiefer war,
a3 eine Criwerbaquelle fiiv ihn betradjtete, tweldje er durd) Bermehrung
be3 Betriebsfapitaled der Gefelljdjaft ergiebiger su geftalten Hofjte, wo-
gegen ihm nicht yoobl die Geneigtheit gugetraut werden fann, nady Auf-
hebung de3 Gejdjdftsbetriebes ber Gefellidaft durd) feinen Einfduf
dem anberen (ihm fremben) Teilhaber bdie Mittel zu gervdlren, den vou
Diefermn bei dem Betriebe der Gefchdfte erlittennen Verluft dburd) die Aus-
einanderfebung mit dem, fid) ihm gegenitber im Debet befindenden
Sociugd B. zu vermindern. Wie Kldgerin in gegemwirtiger Jnjtan
gar nidt beftreitet, joll aud) der eingetlagte Cinfhuf nidt eigentlich
3ut Bweden der Gefellidaft, jonbern vielmehr nur dazu verwenbet wer=
den, dag interne Werhdlinis unter den Dbeiven Sefellfdhaftern gu regu-
lieven, D. . bem O. al3 DVedung fitv den auf B. fallenden Anteil am
Berlufte zu dieneri. Kldgerin behauptet nun zwar, der vom Bellagten
verfprodjene CinjdjuB fei {peciell gur Ausgleidung und Dedung bdiefes
Berluftes beftimmt gewefen. Fur Subftangiierung bdiefer Behauptung
hat fie aber lebiglich angefithet, dem Betlagten fei bei Eingehung feiner
Berpflidhtung gegen die Sefelljchaft befannt gewefen, dak diefe mit Ber-
[ujt geavbeitet habe und dap B. tief im Debet ftede. Daraus folgt
jedod) mur, daf ber Betlagte durch ben angeblich) verfprodenen Cin=
Jhup dem B. Nabe su Hilfe fommen wollen, nm ihm den Fortbetried
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ber Gejdhifte in der Hofjnung auf demnidftige beffere Refultate Her-
felben zu ermbglidien und einer Anufldfung der Gefell{chaft (refp. einer
Riindigung derfelben von feiten ded .) vorzubeugen. Diefe BVoraus-
Tebung bed Bevfpredjend ded Beflagten ift aud) alg fiir die Gefelljdaft
erfennbar angufehen, {o daf e3 fid) nady 1. 82 §. 27 Dig. de donat.
inter virum et uxorem 24, 1 vedjtfertigt, dag3 Berfpredjen ald burd
Wegfall der Worausfebung bhinfillig geworden zu betradjten. Aud
durd) den Hagerijdjerfeitd behaupteten Bevzug desd Beflagten in der Cr=
fitllung feined Verfpredjend ldht {id) bie Klage nidht aufredht evhalten.
Denn diefer witrde nur eine Haftung ded BVeflagten fiir daz Jntevefje
der @efelljhaft an ber Crfiillung bed Werfyprehens vor dem Cintritt
ber Qiquidation begriinben. Jn biefer Begiehung fehlt e3 aber an dex
erforderlidjen that{adlichen Subftanziterung bded Unfprudjes, da a3
LBorbringen der Kldgerin, bei recdhtzeitiger Jahlung ded Cinjdjuifes wiirde
dbie Siquidation vermieden ober wiitben dod) bie Uttiva der Sefelljdyait
um 7000 M. HoGer fein, Hierzu nicht geniigt.” ...



