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19. Gdavenserfat wegen Nidterfiillung eined Lieferungdverirages.

Dedungdtauf vor Cintritt der Erfiillungsdzeit bed uripriingliden Kaufes,

Beriidfidtigung der Nadfrift, wemn ju deren Geftattung weder Pilidt
nod) Anlef vorlag.

" I0L Givilfenat. Ut v. 3. Mai 1881 i. &, Gebr, B. (Vell.) 0. B. & Co.
(R() Rep. IIL 416/81.

I Ranbdgeridt Offenbad).
IL. Oberlandedgeridit Davmitadt.

Auad ben Griinden:

yNad) dem Thatbeftande Hat Kldgerin mit dber Beblagten im De-
zember 1871 einen Kaufvertrag iiber 500 Centner Rohglycerin, liefer-
bar jum Preife von 17 FL per 50 ko in jedem Mionate ded Jahres
1872 su 1/, oder bod) in jebem Quartale zu Y/, abgefdhlofjen und
forbert nun unter ber Vehauptung, daf bdie BVeflagte bdie Erfitllung
diejes Gefdhiftes vermweigert und fie, die Rldgerin, bdadburd) gendtigt
Babe, fid) andeviveit in Rotterbam mit 250 Centner Rofglycerin fiir die
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beipen erften Quartale bed Jahred 1872 jum Preife von 21 Fl. 29 fr.
per Kaffe influfive Meehrfradyt st decen, mittelft dev im April 1872 er-
Hobenen Klage al8 Shabenserfal die Differeny zwifdhen dem urfpriing-
lid) vevabrebeten Kaufpreife und der hiheren Ausdlage fitr den Dectungafauf.
Betde Vorinftangen Haben ben ber Kldgerin auferlegten Beweis,
bap fie fitr muftermiBige Wave an Stelle bed von bder Beflagten
fiiv bie Monate Mary und Juni nidgt gelieferten Rohglyceringd ben
beredineten Mehraufwand su Rotterbam Habe madjen mitffen, fiiv ge-
fithet und den Einwand der Veflagten, baf ber angeblihe Decdungs-
fouf fhon am 27, Februar 1872 ftattgefunden, damald aber nod
nidht einmal die erfle Lieferungdrate fallig gewefen fei, iiberdied aud)
Rlagerin gegen Cnde Mary eine Nadfrift ur BVertraggerfiillung ge-
{tattet Babe, fiix unerheblih erachtet. Dad Berufungdurteil BHebt
berpor: :
»Beflagte Habe {dhon im Januar und Februar 1872 wiederholt
forohl den Ab{Gup des fraglidhen Lieferungdvertraged in Abrede
gesogen, ald auf mehrfacdhe Anfforderung und ndrofung anderwveiter
Befdjaffung der Ware feitend ber Kldgerin die Vertragderfiillung
vevweigert, Rldgerin fet bafer veranlaft und befugt gewefen, fid)
fofort anberweit zu deden, ofne bie Falligleit der eingelnen RQie-
ferunggraten abjyuwarten. Wenn fie nod) nad) dem Decfungstaufe
ber Beflagten aus eigenem Untriebe eine Nachfrift bid jum 5. oder
10. UApril 1872 gewdfrte, fo fei fie dagu nidht veranlaht ober ver-
pflichtet gervefen und e3 fonne fie dies nidt hindern, auf den Criap
bed ihr durd) bie fuithere Crfitllungdweigerung bereitd zugefiigten
©dadend nach vergeblidhem Ablaufe ber Nadfrift juriicdzufommen,
Aud) Habe Beflagte nidyt behauptet, daf bie Preife bed Glycering
tm Unfang Wpril niedriger ald am 27. Februar 1872 gewefen
feten.” ..,
Die in bdritter Jnftany su entfdeidende Frage ift mit Riidficht
auf bie erfhobene materielle Riige die:
Durfte bie Kldgerin vor Cintritt der Crfiillungsgeit filr bie erfte
Lieferung ausd dem urfpriingliden Kaufgefdifte und vor Ablauf
ber nachtrdglich geftatteten Nachfrift den ftreitigen Decungstauf
vollziehen?
Der Att. 355 H.G.B. giebt dem’ Riufer dag dort vorgefehene
LWablredht an fich nur unter dev BVorauzfepung, baf der BVerfiufer mit
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ber Tbergabe der Ware im Verzuge ift, und dev Art. 356 verpflichtet
benjenigen Rontrafenten, weldjer auf Svund der Beftimmungen bed
vovigen Artifeld ftatt der Crfiillung SchadenBerfal wegen Nicjterfitllung
forbern wifl, Died bem anbdern Kontrafenten angueigen und ihm dabei,
enn die Natur ded Gefdhifted died auldht, nod) eine den Umitiinden
angemeffene Frift ur Nadholung ded Ver{dumten gu gewdhren.
Nun Yatte aber nad) ben that{dchlichen Feftftellungen ber Borinftany
bie Betlagte {Hon tm Januar und Unfang Februar 1872 beftimmt
erflivt, baf fie Den fraglidhen Rieferungdvertrag veber erfiillen ywolle,
noch fonne. Damit war einerfeitd der Kldgerin die Befugnis evwadfen,
per Beflagten, Jo wie gefdjehen, bie unversiiglidhe anberweite Decung
fir ifren, Der Rldgerin, Gefdyaftabetrvied angudrohen und folde am
27, Februar 1872 witklih s befdaffen, andererfeitd aber aud) bdie
Geftattung einer weiteren Nadyfrift nady Ablauf der Lieferungdfrijt fitr
bie erfte Quartaldrate vdllig mwedlos geworben. Bwar durfte die Be-
flagte noch) Cnde Mdvy oder Unfang April 1872 ben Sdhabdenderfah:
anfprud) ber Beflagten durd) Realerfitllung der- erften Lieferungdrate
abwenbden; e ift aber nidt einmal ein wirtlides Angebot ber {djuldigen
Qeiftung zur BVerfallzeit erfolgt. Die RKldgerin war dafher auj die
Qiquidation ifhred Sdhadend nach) der Diffeveny zwifchen dem Martt-
preife Der Ware zu Cnbe der Lieferungsfrift und dem bedungenen
RKRaufpreife nid)t befdjrntt, fonnte vielmehr diefe Differeny nad) dem
porldufiy vollzogenen Dedungstaufe Hevedjnen. Nad) dem Sadjverfalte
ift davon audzugehen, baf bie RKldgevin zur ungeftbrten Fortfithrung
ihred Gejdhiftes fih sum vovausd twegen ded Bezugd von MRofhglycerin
figern mufte, bdie aufgemadjte Schadensliquidbation nad) dem Stande
ber Warenpreife vom 29. Februar 1872 mithin einen Beftandteil bes
Intereffes der RKduferin an der Crfitllung deg mit der Beflagten ab-
gefchloffenen Lieferungdvertraged bilbete. Wollte lehtere Hiergegen auf-
fommen, fo lag i mindeftend ob, su Dehaupten und unter Beweid zu
ftellen, baB fid) bie Rldgerin nad) Ablauf ber Lieferungszeit billiger
habe becdert fonmen; feinedweqd aber fat bie Kldgerin den Nadjieid
aut fiihren, baB bie Preife fiiv Robhglycerin in Rotterbam Enbde Mdiry
oder Anfang Upril 1872 niedriger gewefen feien, ald zur Beit bdes
fteeitigen Dectungstaufs. -
Bergl. Cntjd). bed RO.H.G’3 B. 14 &. 182 Nr. 60,
Unlangend bie Nadfrift, fo evgiebt fid) aud der im Berufungs-
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urteile angezogenen, gevidjtlich mitgeteilten Anfforberung an bie BVeflagte
vom 25. Mary 1872, dap RKldgerin jene Frift bid zum 5. beyw. 10.
April nur unter Vorbehalt der ihr Dereitd erwadfenen
Sdadensderfabanipritde und nicht in der Meinung geftattete, Hier:
st rechtlich verbunben zu fein. Wenn auf Grund diefer Urfunde und
nady dem Gefamtergebniffe der Beweisfithrung dad BVerufungdgericht
angenommen- Hat, dap RKldgerin ur ewihrung der Nadhfrift nicht
veranlaBt und verpflidhtet gewoefent fei und ein Verzicht auf die Geltend-
madjung Der beftvittenen Differenzforderung baraus nur bebdingt, nim-
lid) fitr ben (nidht eingetretenen) Fall der Cinbaltung der Frift Herge-
leitet yoerben fonne, {o ift Dierbei ein Redhtairvtum nidht erfennbar,
Bergl, Cnifd). bed NO.H.G’3 Bb. 13 &. 245 Nr. 86.4 ...



