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21, Nadyforderung zu niedrig beredymeter Fradit vom Cmpfinger

beim Cifenbahntrangporte. Stilljdweigende Bereinbarung iiber die

sum Transporte su vermendenden Wagen nady ihrer Sragfahigleit.
$.8.98. Art. 4086, .

IIL Givilfenat. Ut v. 6, Mai 1881 i. ©. . . (Betl) w. die
C. M. Cifenbabngefelljdhaft (RL). Rep, OI. 12/81.

I Rreidgevidht Wltentivdhen.
II. Quitigfenat Ghrenbreititein.

Der Beflagte Hatte von Mai 6i8 September 1873 einhunbdert
Waggonfenbungen Koatd von der Gadgefelfdhajt in D. begogen und
wutde von der €. N, Cifenbahn-Gefellfhaft auf Nadgahlung der an-
gebli) aus Berfehen ber Veamten zu niebrig berechneten Fradhtfdpe
unter ber Behauptung belangt, daf bei allen jenen Sendungen Lagen
von 200 Gtr. Tvagfabhigleit fiir je 100 Ctr. Gewidyt benupt tworden .
feen. Dad Reih3oberhandelsgericht eradjtete bie Rlage an fidh fiir
begriinbet — vgl. deffen Ent{d). Bd. 21 &, 181 Nr, 57 — unbd wies
bie Gadje, unter Vernidjtung ded gveitinftanglien Crfenntniffes, zur
teiteren BVerhandlung und Cnifdjeidung guriid. Dabei wurde ausge-
fprochen:

»Der Klage gegenitber fei der von ber Rldgerin iderfprodene Cin-
wand ded Beflagten erheblic), dbaf bei den Betreffenden Koafsfen-
bungen von der Bahnverwaltung auf allen Fradjtbriefen ,Waggon-
mangel” Defdjeinigt worben fei. Wenn Wagen von griferer ol
ber erforberlichen Tragfraft dedhalb vertvendet worben feien, yveil
Wagent von der geniigenben, geringeven Traglraft ber Bahnverwal:
tung nicht gur Berfiigung geftanden, fo fei angunehmen, daf erftere
bie lefsteven vertreten follten, {o daf dad Tragtraftgewidht ber lehteren
fitr bie Fradjtberedinung entfcheide.”
Daz Appellationdgericht legte Hiernad) bem Beflagten Beweis auf. Bei
ber Beweiderhebung ergab fidh, daf begiiglich 70 Wagenfendungen auf
ben Fradjtbriefen von dber Hand bes Abfenders ,Waggonmangel# be-
{cheinigt war, bie Cifenbafnverwaltung jebocy bie Frachtbriefe unbean-
ftandet in Empfang genommen und ben Tranzport in Waggon groferer
Lragfraft ol 100 Ctr. Gewidht auzgefithet Hatte,
Die gweite Jnftang verurteilte davauf den Beflagten tac) dem
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Rlagantrage. Uuf Revifion ded leteven wurbe die Crfenntnid be-
sitglich Dev evwiifuten 70 Wagenfendungen aufgehoben und bdie Kdgevin
infovoeit mit ihrem Klaganfpruch abgerwiefen.

ud den Gritnden:

(Machdem ausgefithrt ift, daf st denjenigen 30 Wagenfendungen,
st weldjen Beklagter feine Fradytbricfe vovgelegt Habe, dad angefoctene
Urteil zu Deftdtigen fei, wird fortgefahren:)

,But ben iibrigen 70 Soat3fendungen ift der von dem Betlagten
wnternommtene Beweis, daf eine ftillfd)iveigende Vereinbarung ither den
Trandport der Koafd in Wagen von 200 Gtr. Traglrajt u den er-
Bobenen, nicbrigeren Fradtfasen ftattgefunden Habe, mit Riidfidht auf
den Subalt der vorgelegten 68 Fraditbriefe fiiv gefithrt zu evachten.

Der Buldffigleit einer jolden Beweisfithrung fteht junddhit weder
pa3 Grfenntnis bes R.O.H.G'8 vom 20. Dftober 1876, nod) dag
Beweidrefolut vom 13. Miiry 1877 entgegen. €3 wav nidjt erforder-
i), baf Bellagter gevade die dort ald erhebli) begeichneten -‘That-
fachen erweife, demfe(ben vielmehr zu geftatten, fich auj alle Umftinde
au Deyiefen, aud benen ein ausdriidliches ober {till{diweigendes Einver-
ftandnid ber Kldgerin mit der Befdrderung der Koafd u einem nied-
rigeven Fradtfage, wenn aud) in Wagen vou grofever Traglraft, u
entnefmen ift. Dagd RO.H.G. Yatte inzbefondere feine Veranlafjung,
fid) mit Der Frage u Defdhdftigen, ob ber Beflagte audy dann von
Der Klage zu entbinben fei, wenn die Bahnverwaltung fortgefest Fradt-
briefe annafm, auf denen von dex Hand des Ubfenbders ,Waggonmangel#
vorgemerft war, da bi3 dahin Betlagter nur behauptet Hatte, diefe Bor=
merfung ritfhre von Dev Giiterexpedition her. Nad)bem jedbod) ber Fu-
letgedachte Cinwand des BVeflagten durd) defjen eigned Bugeftandbnis
befeitigt ift, Hanbdelt e3 fich nunmehr davum, welde redytlide Bebeutung
der vom bfender audgegangenen Befdeinigung ded Lagenmangeld bei-
gulegen fei.

RNad) Wt 391 H.G.B. bdient ber Fradytbrief al8 Beweidmittel
itber ben DBertrag pwifden Fradifithrer und Ubjender. Mach Wb-
fdnitt B. § 4 be3 Cifenbafhnbetrieds-Neglements vom 10. Juni 1870
with der Fradtvertrag durd) Ausftellung ded Fradjtbriefes feitend des.
Ubfenders und duvd) die zum Beidjen der Unnahme erfolgende Auf-
britdung bed Eypebitionaftempeld feitend der Eypedition der Wbfenbe-
ftation gefdloffen. RNun geht aud den Ausfagen melrever Jeugen fer=
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vot, baB Ddie Cifenbafhubdireftion big.n3 JFahr 1873 Yinein durd) aus-
oriidlidje Bevfitqung bie Befdrberung von Waren zu niedrigeren, als
Oen tavifmapigen Fradhtidben in Wagen groferer Tragfihigleit zuge-
loffen Jatte, wenn bdie Giitererpedition Wagenmangel (Deangel an
Wagen von 100 Ctr, Tragfraft) be[djeinigte, baf man aber aud) eine
vom Abfender eingefcjricbene Bemerfung fiiv geniigend eradjtete. Nahm
dafer die Giitererpebition Fradytbriefe mit einer berartigen, vom Ab-
Jender Hevrithrenden Vormerfung in Empfang, fo fonnte fie nidht im
Bweifel dariiber {ein und war €3 aud) thatjadhlich nidjt, bap dev b=
fenber dag Gut zu den tarifmapigen, niedrigeren Fradytfaben befdrdert
Daben wollte, Und fie erflivte gugleid), indem fie bem Fradjtbriefe den
Erpeditionsftempel beidviicdte, {tatt ifhm, wozu fie bevechtigt war, guviid-
sumweifen, ftilljdweigend ihr Einverftindnid mit der ifhr erteilten BVor-
fdrift. Dted mup {don aud allgemeinen Griinden nad) den Grund-
jagen iiber Tren und Glanben im Handeldverfehr gelten; ed folgt aber
aud) aud der MNatur bed Fradjtvertragd und ber Crivdgung, daf eine
derartige Vorfdyriit ald Vertragdfabung (lex contractus) er{djeint.
Bwar mad)t die Angabe be3 Setvid)td und der Menge bed Guted
feinen Beweid gegen die Eifenbafn, wenn bder Abfender die Aufladung
{elbft Dejorgt Hat (Ubjdnitt B. §. 5 Nr. 2 ded B.-Negl), Died gilt
nidht blop von bem Falle, wenn die Fradht nad) dem Jnbalte Des
Sradtbriefes felbit ivrig bevecdymet ift, fondern aud, ywenn biefe Beved)-
nung bem Jnhalte ded. Fradtbriefed entfpricdht. Allein der Srund hier-
von liegt darin, daff die Notierung ber Fradt nidht zum Ab{huf bes
Sradtvertrags gehort. Wefentlid) andevd liegt aber die Sadje Bier,
Die Bejtimmung der zum Trandporte zu verwendenden Wagen nad)
ihrer Tragfihigleit unterliegt dev freien Bereinbarung bder Fradt-
intereffenten. Der Beforderung von 100 Ctr. BWave in einem Wagen
von 100 Gtr. Tragfraft fonnte fid) die Babhnverwaltung nidjt entjiehen,
wenn der Wbfender foldjed verlangte, umal bdiefer Trandport bei ge-
Hoviger Berwahrung und Anbringung befonberer BVorridhtungen ofue
Unftand mdglich wav. Bertendete fie in einem foldjen Falle gleich-
woh){ LWagen hiherer Traglraft, fo Hatte fte feinen Unfprud) auf die
fitr letere geltenben Taviffage. Jn ber Cinveidung der Fradytbriefe
mit der fraglichen Bormerfung und der anftandlofen Unnalnie derfelben
durd) bie Babhnverwaltung ift nun aber eine Uufforderung und Cin-
willigung um Trandporte nad) den niedrigeven Fradytjdpen zu fimden.
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€8 entfprad) jedenjalls bev nod) im Jahre 1873 beobachteten ibung,
baf Betlagter die Ubernahme bes Trandports unter bdiefer Kondition
bovaudfepte, die Babhnverwaltung unter derfelben Konbdition Wagen zu
200 Gfr. Tragfrait yur BVerfiigung ftellte.

Dem gegenitber ijt e3 unerheblidh), daf bdie Bahnvertoaltung bdie
Ausftellung der Bejdjeinigung iiber ,Waggonmangel” urfpriingli) mur
ibren Beamten geftattet, fpater (Januar 1873) verboten Hatte. Reine
diefer BVerfitgungen ift verdffentlidit, dad Verbot nidjt einmal allen Be-
amten Hefonnt geworben. Und felbit wenn died Aled ber Fall ge-
wefert twive, {o fonnte bie Direftion fiiv da3 Berfehen oder Dad o1d-
mungdwibdrige Verfahren ihrer Beamten nur diefe Jeldbjt verantwortlich
madyen, nidyt aber den Empjanger, der tm Bevtvauen auf den Jnhalt
bes Fradytbriefed das Fradjtgut su den wiebrigeren Fraditfdpen ange-
nommen fHatte. Diefem gegenitber evfepte bie von bder Hand bes
Abfenderd Hervithrende Vefdyeinigung diejenige ber Bahnverwaltung
felbjt . ..



