22, Anjprud) ded Acceptanten gegen den Traffanten. (N

22, Dat der Wedfelacceptant gegen den Trafjanten Anfprudy auf
bolle Dedung, wenn er mit dem Wedjelgliubiger accordiert Hat?

L Givilfenat. Ust. v. 23, Miiry 1881 1. ©. L. (VL) w. $. & L. (Bef()
Rep. L. 84/81.

1. Qanbdgerifit Hamburg.
I Cherlandedgericht dajelbit

Die Parteien Haben in Rontoforventverfehr geftanden. Die Betlagten
Batten Tvatten bed Ritgerd acceptiert; fie (Bften bie Accepte nidht ein,
jtellten ifre Bablungen ein, infolge Deffen auch Klager die Bahlungen
-einftellte. Rldger Bat Bievauf mit feinen Gliubigern, aud) mit den
Subabern jener Tratten, unter Bahlung von 60/, accordiert. Er Hat
nur da3 Ronto bder Beklagten aufgemadyt, ifre Accepte ihnen nidjt gut-
gefdjricben, und auf den fih fo ergebenden Saloo geflagt. Das Lanbd-.
gerich)t Hat erfannt, daf bog fHagerifche Kontoforrent dafhin su vervoll-
{tdndigen fei, dafy ben Betlagten der volle Betrag ifrer Accepte 3u
treditieven, bie vom Ridger gesaflten 60/, ifnen aber wwieber au be-
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Taften feien.  Jn den- Gritnden ift ausgefiihrt, dap RKlidger, falld Be-
Hagte burd) Bahlung eines geringeven Betvaged ald wvon 40°%/, von
ifren Berbindlidjfeiten aus den Wed)feln befreit wiirden, die Differeny
wifdjen diefen gevingeven Betvage und 40°%/, dem RKldger twieder u
gut formmen folle.

Dag Oberlandedgeridit Hat diefed Crfenntnis mit der Abdnderung
ber Entidjeibungsgriinde bejtitigt, Dah e3 bei ber Belaftung ded Kldgers
mit 40%/, Definitiv verbleiben folfe, aud) wenn Bellagte den Wedhjel-
gldubigern weniger gegahlt und damit ihre Befreiung erlangt Haben.
Dad Reidsgeridht hat die erftinftanglidge Ent{deidbung wiederfhergeftellt.

Aus den Gritnden:

a3 der Sadje felbft ift die Cut{deidung unanfedjtbar, daf Kldger
M. 116479,73 und 16 683,04 in ba3 Kontoforrent aufsunehmen und
Ddavauf aundd)ft nur 609/, der erjtanfgefithrten Summe fidh gutzu-
Jchreiben Dabe. Die Dbeiden Bordevinftangen ftimmen in bdiefer Cnt-
Jcheidung itberein. Wenn fie diefelbe aud) aud von emander abweidjenden
~red)tlichen Sefichtspuntten begriinden, fo witd Dadurd) bie Redytstrajt
der itbereinftimmenden gwet Cntjdeidungen nicht ausdgejloffen.

&3 ift alfo bie Frage in Der gegemwdrtigen Juftany nidht zu
Jritfen, ob die Bellagten eine Dectung, twelde fie in Handen haben, die
.aber vout ifhnen zuv Einléfung dev fallig gewordenen Accepte dev fldgerifdyen
Tratten nidjt verwenbet yorden ift, guvitdhalten bditrfern, blog vweil fie
nod) aud ihrem Accept Haften.

Chenfowenig ift die Frage su pritfen, ob dad Redyt der Beflagten,
‘die von ihnen gemadjten oder zu madjenden Teilzahlungen dem Kidger
dn Rednung gu ftellen, um dedwillen audge{chiofien wdve, iweil fie
die Wedhfel zu ifrem vollen Betrage Hitten einfofen follen, und weil
ber Kldger badurd), daf fie died unterlaffen Haben, bei feinen Wccord-
verhanblungen in eine fchlechtere Rage gebracht ift, al3 in weldjer er
i) Definben wiivde, wenn er nur einem Gliubiger gegenitberjtehen
.wiirde. ’

Dagegen weicht dad Appellationdurteil infoiveit von dem lanbdge-
xidhtlicgen Urteile ab, ald Ddiefes ben Dbeflagten Wcceptanien bag Redjt
.abfpricyt, den von ifnen nicht gesahlten Teil der Wedhfelfumme dem
fagenben Traffanten aud) dann nod) anguvedhnen, yoenn feftiteht, baf
.Die Betlagten aua ifrer Haftung fiiv die von dem Kldger den Wedhfel-
.gliubigern nicht Degaflten 40°/, dev Wechfelfumme wolfjtindig entlafjen
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find, obwobl fie nur einen Teil diefer Reft{chuld nad) dem von ihuen
mit den Wedjfelgldubigern abgefchloffenen Accorde begahit Haben. Das
oberlandedgeridtliche Urteil will e3 aud) in bdiefem Falle bei ber vor-
gefdjricbenen Snbevung des Rontoforrents Deloffen, fo daf fich dev
Rldger den Beflagten gegeniiber definitiv mit 409, der Yccepte a1t be-
laften Hitte.

Die Vegritndung diefer abweidjenden jweitinftanzlihen Entfdjeidung
fann fiiv ftihhaltig nid)t angefefen iwerden.

€3 ift sundd)it nidyt ridhtig, baP der Ridger die jur Dectung ge-
gebene BValuta nidyt obhne den Befily der Wed)fel Fuviicffordern Eonme.
Allerbings wiivbe der RKldger wedhfelmifige Bahlung aus dem Accept
nur forbern fdunen, wenn er die Wedfel, weldje ev gegen den Wccep=
tanten geltend madjen will, in Handen hat. Wenn fidh aber der Accep-
tant durd) feine Accordzahlung von feinen Wedjfelglaubigern liberiert,
fo mag ev fid) von Diefen die Wedhfel juviicfgeben ober fein ccept
purdftveicen laffen; {tebt feft, bap ber Traffat aus ben Accepten nidht
mefhr Hajtet, fo fann ev gegeniiber der RNitfforberung der Valuta nicht
BVorlegung der Wed)fel forbern.

Nicht minder ungutreffend ift die Schlupiolgerung, weldhe aud dem
Gabe abgeleitet wird, bdah Beflagte bdie in Rede ftehenden 40/, nux
einmal jdjulden, und daf fie Daher bevedjtigt fein miiBten, mit ben
Wed)felinhabern iiber ihre Shuld zu paftieren.

Auch diefe Folgerung wiirde nur am Plage fein, wenn Kldger,
indent ev von bdem unterfiegenden materiellen Red)t3verhilinid abfal,
bie Forderung aud den Wed)feln gegen die Wcceptanten geltend gemadyt
hatte. Hier hanbelt e3 fid) umgefehrt davum, ob die Vetlagten, wenn
fie an bie Wed)felinhaber nur einen Teil der veftievenden 409/, gezahlt
haben, ihrerfeitd von dem Kldger mehr erfept verlangen fonnen, al3 fie
gezahlt Hhaben.

&8 ift aber gany unridjtig, wenn dasd oberlandedgerichtliche Urteil,
um fiiv biefe Frage eine Cntjdjeidung s gewinnen, von bdem Sape
audgeht, baB €3 bad Jntevefje bed RKiigers nidyt beriihre, mit weldem
Aufwand Beflagte die Befriedigung des Wedjfelinhabers berwertjtelligen,
fobald nur feftftebe, dafh bie Glaubiger in einer aud fiiv den Kldger
als Traffanten giiltigen Weife fid) fitr die Wedjfel{dhuld befriedigt er-
Héren,

Bunddyft wiirde diefer Sefichtapuntt fiv den Rdger nicht mefr in
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Srage fommen, wenn fidh derfelbe suvor durdy feinen Accord von feiner
Hajtuing fiiv die Wedfeljchuld mit der Bahlung von 60°/, abgefauft Hat.

©obann ift €3 aber ein wefentlicher Unter{chied, ob bie Betlagten
int eigenen Jntevefle acceptievt haben, etiva um eine Schuld u tilgen,
um LWaven zu begahlen, obev ob fie lediglidh im Jnterefle bes Kidgerd
acceptiert Hobern,

Dasd ﬂppeﬁatwnéurtet[ will bie Belflagten ald Manbatare bes
Rligers nidyt gelten faffen, weil Kidger thuen nidht hdtte einen Wnftrag
geben Tounen, ihm einenn cceptredit zu gewdhren.

Diefer Sap fann mit feiner Begritmdung villig dabingejtellt
bleiben. ud) wenn bie Bellagten nidht ald Mandatare beg Rldgers
st betvadjten twéven, Gaben fie dod) davitber feinen Bweifel gelafjen,
baf fie mit ifrem Hccepte dem Kldger nidht etwa in der Weife Kredit
gewdhren follten, wie wenn fie duvd) ihr Uccept dem RKldger ein Dar-
lehn gegeben Bitten, vielmefhr Haben die Betlagten excipiendo geltend
gemadyt, Kliger Habe auf fie Tratten in blanco abgegeber, Beflagte
Datten Diefe Tratten acceptievt, RKldger fei jedod feiner Berpflichtung,
bie Dedung vor BVerfall einguidhicden, nidt nadygefommen. Fiir basd
Lerhiltnis der Parteien untereinander war danad) die Sorge fiir bie
Bejdaffung der Mittel zur Cinlbfung der Wed)fel Sache ded Kldgers,
die Wedyfel blieben fiiv bie Veflagten, wenn jdon fie aud threm Uccepte
den Gldubigern DHafteten, frembe.

iir da3 Ubredhnungdverhiltnid unter dben Pavteien ftanden bie
Bellagten, aud) wenn fie ald Manbdatave des Kldgerd nicht angufehen
gewefen twiven, dod) diefem ebenfo wie ein Mandatar gegenitber.

Haben die Wellagten im Juterefje ded RKligers eine Schuld auf.
fi) genommen und tilgen fie diefe Schuld, {o Haben fie einen Crjah-
anfprud) nidht aus bem Gefidhtdpunite, daf fie ben Kldger von einer
%exﬁiubﬁcf)feit Defreit Haben, fonbern um bdeswillenn, iweil f{ie eigened
%exmogen im Jnterefje bes Kldger3 aufgelnenbet f)aﬁen, pa3 zu ge-
winnen Kldger fein Red)t Hat.

Haben die Beflagten umgelehrt BVermigen bed Kldgers Hinter fich,
weldjes {ie erhalten oder zuriidbehalten Haben, unm ausd demfelben einen
Teil der Wedyfelfchuld su decfen, {o haben {ie dasfelbe foweit, al3 fie
von der Wedhfel{dhuld ofne Bahlung befreit {ind, sine causa und {ie
find gur MRildgabe verpflidytet.

Diefe Sadz und Redjtzlage verfennt dad oberlandedgerichilidhe
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Urteil, oenn e8 u dem Refultate gelangt, 3 liege nid)s Widervedht=
lidjed barin, wenn die Beflagten jdlieRlid) von dem gangen Sejdhifte
einen BVorteil haben.

Dag Widervedytliche liegt davin, daf fid) in diefem Falle die Be-
Hagten Bermigen ded Kligerds aneignen witvden, anf welded fie fein
Jed)t Haben,

Allerbingd fann dem Biivgen, weldjer eine frembde Verbinbdlidjeit
auf fid) genommen BHat, von dem GSldubiger ein Erlaf in der Abficht ge-
tihrt werden, dem Bitvgen cine Vermbgenszuwendung zu madjerr. Allein
biefe von bem oberfandedgeridytlichen Urteile DHerangezogene Unalogie
fithrt nid)t weiter. Der Hauptihuldner Hat feinen Anfprud) darauf,
pafy ihm aud Dem Bermbgen ded Glaudigerd etwad zu gute fomme,
wenn der Glaubiger diefed Vevmbgen durd) den {dhenfungdweifen Er-
- Y ber Fovderrmg nur dem Biirgen wwenden will. Darum Hat der
Biirge in {oldem Falle den Regred, wie wenn er gezahlt Hatte.

St vorliegenden Falle Haben aber bdie Wedyfelglaubiger ben Be-
flagten nicht destwegen einen Nadjlaf gewdhrt, um hnen Bermbdgen zu-
awwenden, fie Haben accovdievt, weil {ie mehr nicht befommen fonnten,
und auch mateviell fommt diefer Crlaf an die Beflagten dem RKidger
nicht mefhr zu gqute, wenn derfelbe bereitd vorer mit den Glaubigern
sur Tilgung feiner Sduld aud den Wed)feln accordiert Hatte,

Aus diefen Griinden ift dad exjtinftanglidie Uxteil, foweit Had
oberlandeageridjtliche Urteil von bemfelben abweidjt, wieder Herzuftellen,
wifhrend bdie Uppellation bed Kldgers, foweit fie daritber Hinauggeht,
alg unguldffig su verwerfen ijt.” . . .



