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94, Beventung der Konofjementstlaufel ,quantity and quality
unknown¢, it die Klaufel ,,quality unknown‘ bei lofe (un-
perpadt) verladenem Getreide iiberhanpt beadtenswerth? Beweislait
wegen Grienubarleit der mangelhaften Befdaffenbeit bei der Ver-
labung, Befeeit die Klaufel ,,quality unknown® ben Shiffer demt
Empfinger gegeniiber vor der Hajtung filr die jdon Bei der Ber:
Tabung der Ware beftehende {dhledte Bejdaffenyeit felbit damn, wenn
vicfe jiledite Beidaffenheit erfennbar war und gleidwoll die Ware
im Qonoffemente a3 gut bejdhaffen Geseiduet wurde?
.6.8. Attt 654—660.

1. Givilfenat. Ust v. 16, April 1881 i. &. Kapt. G1. vom Dampf-
{iffe Henry Scholefield (RL) . die Waren-Creditanitalt (BetL.).
Rep. 1. 355/80. ‘

Y. Handeldgericht Hamburg,
II. Oberlandedgeridit dajelbft.

Aug den Griinden:

»&3 fommt Hier nur in Frage, weldhen Cinfluf ¢3 auf den yoegen
ber in befdjddigtem Buftande erfolgten Ablieferung ber vom RKidger mit
bem won ihm gefiilhrien Schiffe , Henry Scholefield” fiir die Beflagte
ald Emypfingerin von Sebajtopol in Wltona angebradyten Ladung Roggen
erfobenen Cnt{dyidigungBanfprud) der Bellagten dubert, baf RKiiger
bag Ronnoffement, inhalts beffen 7466 Tidjetwert Roggen & 10 Pud
pin bulk®, D, §. in ungefadtem, lofem Buftande ,dry sifted and in
perfect condition and good order®, b. . ,troden, gefiebt und in voll-
fommener Befdaffendeit und guter Ordnung” verladen find, mit bem
Bufase ,,quantity and quality unknown® gegeidjnet Hat. Jn diefer
Begichung erfdjeint aber weder bdie Anficht bded Handeldgeridhts, bdap
der gebacdpten Rlaufel die Bedeutung der in Wrt. 659 H.G.B. er-
wifnten Klaufeln beizulegen fei, ridhtig, nod) fann der Auffafjung bes
Dberlanbesgerichtd villig beigetvefen werden.

Wie {hon ba3 Reidy3oberhanbelBgericht (vgl. Entjd). Bbd. 3 &, 24 flg.)
ndfer audgefithut hat, ift ber Berfradjter dem Empfanger gegenitber zur
PVertvetung e Konnofjemented al3 einer VerpflichtungBurfunde unbe-
fdhrdntt verbunden, und 3 ift ifm in Konfequeny diefes Grunbdfabes
burd) Artt. 654 und 655 audh die Haftung fitv dic Ridtigleit er Be-
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seihnung der Giiter auferlegt, fo daB er mit dem Cinwanbde, er Habe
abgeliefert, wad er empfangen Habe, nid)t gehort wird; audy Hat er nad)
Art. 660 jogar fiir die Befdhaffenfeit der im Konnofjemente ald em-
pfangen begeidyneten Giiter einguftehen, da ihm bie Berteidigung, ev
Habe bie Giiter in der {chlechten Befdjaffenheit ober BVerpadung,
weldjer er fie abliefert, empfangen, nur zujteht, renn er die fichtbaven
Fehler und Mangel im Konnoffemente bemertt, mag aud) in diefem bie
gute Befdjaffenheit oder Verpadung nicht ausdritdlid) erwdfnt fein, da
biefe, wenn dag Konnofjement nicht dad Gegenteil ergicht, vom Sefepe
{dhon al3 tilljdweigender Inhalt de3 Konnofjemented betvadjtet werden.

Nun Hat freifi) das Gefety andbererfeitd, um ithertriebenen Haivten,
u welden diefer Grundiab fiihren founte, vorzubengen, in Artt. 655
AB]. 2. 656. 657. 659 und 660 gewiffe Mobdififationen diefer jtren-
gent Haftung eintreten laffen, bezw. dem Sdifjer geftattet, diefelbe durd
geeignete Rlaufeln zut befdrémften. So {oll zunddyit nady Art. 659
H.8.9. der Berfradyter bid zum Beweife ded BVerfdjuldens bes Sdjifferd
ober einer andeven Perfou, fiiv weldje der Werfradyter verantwortlid)
ift, nidgt fitv Brud), Ledage oder Vefdhidigung Haften, wenn dag Kon-
noffement mit dem Bufape ,frei von Brud)” ober ,frei von Lecage”
ober ,frei von Bejdjiidigung” ober mit einem gleichbedeutenden Jufage
verfehen ift. Durcd) diefe Rlaufel befdhriintt der Schiffer feine Verant:
tortlichfeit aus dem Receptum, indem er i) big jum Beweife feined
Ber{dyulbend frei geicdhnet,-wifrend er fonit fitr bie Schdden auffommen
niiBte, wenn er nicht feinerfeitd beweifen fann, daf diefelben auf hohere
ewalt juriidzufithren feien. Sie hat mithin eine gany andere Bebeu=
tung, al3 die Klanfeln ,IJnhalt unbefannt” und ,Bahl, Maf und Se-
wicht unbefannt”, von welden in ben Artt. 656 und 657 die Rebe ift,
ba biefe die Paftung ded Schiffers aud dem NReceptum beftehen laffen,
ihn aber von der Paftung fiir die Ridhtigleit der Konnoffementsbeseic-
nung befreien und den Empfinger mit dem Beweife belajterr, dap der
Sdjiffer einen andevert Inhalt, beyw. ein griferes Ouantum, al3 ev ab-
liefert, erfalten Habe (vgl. Cnt{d). des NO.H.G.'8 Bv. 3 &. 25 und
Bb. 15 ©. 382 und 383; Lewis, Seeredit Bd. 1 &. 315 und 316).

RNun fann e3 aber feinem Jweifel unterliegen, baf bdie im vor-
Tiegenben Falle vom RKiiiger beigefiigte Rlaufel ,,quantity and quality
unknown® nicdht etwas dhnliched ausbriiden folf, wie die Klaufel ,fret
von Befdadigung”, fiir welde im Englifdhen vielmehr der Auddruc
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»not answerable for damage ober dfnfiche Uusbriide gebraudht su
werben pflegen, jonbern bdap ber RKldger damit ber im Konnoffentente
angegebenen Befdaffenheit und Mienge ded verlabenen Roggend gegen-
ither die BWerantwortlichleit fitr die Ridhtigleit diefer Angaben ablehnen
und fid) demgemdp nur verpflihten yoollte, den Roggen in ber ifm
wirflich iibergebenen Befdhafferheit und Menge an den Empfinger ab-
guliefern. Dap bie8 audh) bem -englifhen Spradjgebraudje entfpridyt,
welcher bei der auf englifder NedhtSauffafjung beruhendben Abfafjung
ber Chartepartie und ded KLonnoffementes und bet dem Umftande, baf
ba8 Sdiff unter englijher Flagge fibhrt, allerdingd Beritdfichtigung
verbient, ift nidht zu beyweifeln, Bgl. Foard, a treatise on merchant
shipping and freight 1880 &, 363 unb 364, wo gefagt with, bie
Rlaufel ,,quantity and quality unknown® briide nur aud, daff ber
Sdjiffer feine Keuntnis in diefer Beziehung Habe, wiifhrend die Klaufel
»weight and contents unknown and not accountable for average,
leakage or hreakage” bewirfe, daf ber Sdiffer aud fiiv fibermifige
Befdyadigung nicht Hafte, wenn thm nidyt eine Nadjldffigheit nadjgerviefen
werden fonne. Durd) die hier fraglide Klaufel wird der Kldger mit-
hin twegen ber rechtlichen Folgen bder Ublieferung der Qabung in be-
{hitigtem Buftande wenigftend dann nidt gededt, wenn e8 fid) um
eine erft nad) dem Empfange Der Labdung eingetretene Befdjidigung
handelt. Wie bag Oberlandesgericht mit Redht anninunt, Hat vielmehr
Rldger mit der Klaufel ,quality unknown* bei ber ifm ofjne Ber-
padung gelteferten Sadung nur diefelbe KRlaufel anzuwenden beabjidtigt,
weldje bei eiver in BVerpadung befindlidhen Wave durd) ben Jufak
panhalt unbefannt” auggedriicft wird.

Die Vetlagte hat nun den erhipten und bejdiadigten Buftand, in
weldem ihr unftreitig ein grofer Teil bes Roggend vom Kldger ab-
geliefert wurde, badurd) zu ectliven gefudyt, daf entwoeber bie in gutem,
gejunben und namentlid) trodenem Buftande verladene Ware untertvegs
befdhidigt worden fei (in welhem Falle Kldger {ich dieferfhalb extul-
pieren miiffe), oder Daf ber Roggen fdon beim Einlaben bdedfelben
feudjt geworden fei, wasd ber RKidger dadurd) verfduldet Habe, daf ex
unvevantwortlider Weife wdfhrend der bei ftarfem Regen ftattfindenden
Belabung nidht fite gehorige Schliehung der Suden jorgte, Wie die
Betlagte durd) ifhre Verufung auf Art. 660 H.G.B. gu erfennen ge-
geben Bat, will fie mit der lepteren Alternative indbefonbere audy nodh
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geltend madjen, daf ber RKldger ifr jelbjt dann fitr die Befdhidigung -
Bafte, wenn ihm der Roggen {Gon in feudjtent Buftandbe an Bord ge-

liefert ober ofne fein Ver{dhulben bei der Cinladung in da3 Schiff

feudjt geworden fei, ba er in diefem Falle die {hlechte Befchaffenteit

pe3 RNoggend im Konnofjemente Hdtte ertvdhuen miiffen. Diefe alter-

native Begritndung der Widerflage fann aud) progefjualif) nidht fiir

unftatthaft erachtet werben. . ..

Da der Roggen lofe, d. §. unverpadt, verladen twurde, fann nun
alferbingd in Frage fommen, ob ber vom Kliéiger bem Konnoffemente
Deigefitgten Rfaufel ,quality unknown® angefihtd ber DBeftimumung
oe3 Art. 660 H.G.B. itberhaupt rehtliche Wirtfambeit Deigelegt twer-
den barf. Denn man fonnte davon audgehen, daf ber RKldger bdie
{dlechte (feuchte) Befdjafienteit bed ihm offen iibergebenen Roggens bei
Untwendung dev ihm afd Sdiffer obliegenden Sorgfalt zu erfennen
vermodyt habe, in weldjem Falle ev ber Betlagten ald Empfingerin
fiitv biefen Mangel ber Ware nad) Wt 660 H.8.B. Hajten twiirde,
weil er e3 unterlaffen Hat, denfelben im RKonnoffenente zu vermerfen.
Allein biefe Annahme erfdjeint bei dem im vorliegenben Falle in Frage
ftebenden Mtangel bebentli), da bie Cigenfdhaft der ,Feudtigleit”
bed Jloggens, um weldje allein e3 fidh) Hanbelt, eine fehr relativk ift,
iiber den Gvad der Feudjtigleit, in weldjent der Roggen fid) bejunbden
Daben foll, nid)is erhellt und es miflid) ift, ohne weitered jeben Mangel
abfoluter Trodenfeit ald {dlecdhte Befdjaffendeit ober ald Befdhabdigung
bed Roggend angufelen, gefdhiveige denn angunehmen, daf ein Schiffer,
Dei weldgem dody fpeciellere Warenfunde nidyt vovausgefest werden fann,
den mangelbaften Buftand der Ware al3 foldjen Habe zu erfennen ver-
migen.  Mit Redht hat demnad) die vorige Jnftany, da ber RKger
burd) die hier fragliche Rlaufel die Bevivetung der Richtigleit ber Kon-
noffement8angabe, dap die Ladbung troden, gefiebt und in vollfommenem
Buftande und guter Ordmung fei, abgelefnt Hat, dber BeFlagten nod)
dent Beweid auferlegt, daf und in weldemt Umfange ber vom RKiger
hierher gebrachte Roggen {eit ber Empfangnahme durd) den Rdiger be-
fchavigt fei, unter Lorbehalt ded Gegenberveifes fiiv den RKldger, daf
und in weldem Umfange biefe Befdhddigung durd) Hihere Gewalt ober
buvd) bie natiirlide Befdjaffeneit ber Ladbung verurfacht worben. Da-
gegent irvt Die vorige Jmftang, wenn fie ber Unficht ift, die Klaufel
»quality unknown® bewirfe aud), daf der Rldger fitr die {dlechte Be-
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fdhaffenteit bes Roggens felbft infoweit nidht Hafte, ald fie fichtbar mit
ben Angabert bed Lonoffementesd in Wider{prud) geftanden Haben wiirbe,
ba fie ebenfo wie die Klaufeln ,Jnhalt unbefannt” und ,Maf unbe-
fannt © bie Daftung des Sdjiffers auf da nadyweislic) Empfangene
be[djvinte, ofne Daneben eine fermere Haftung ded Sdifferd fiir jidt:
Bare Differenzen wifden der angegebenen und bev empfangenen Be-
{daffengeit der Ware pugulaffen. Denn die Klaufel ,,quality unknown
{d)lieft die Daftung de3 Sdjiffers fitv die bei der Ubladung erfentbar
gemefene Befdadigung 1. {. w. nidt aud, wenn er den betreffenden
Mangel nidht im Kounoffemente bemerlt hat, Died ergiebt fich) aus
Att. 660 H.G.PB. in BVerbinbung mit Artt, 656 und 657, nad) wel-
den die Rlaufel ,Jnhalt unbefannt’ und die Klaufel ,Babl, Mag,
Gewid)t unbefannt’ gefeplidy nur dann jtatthaft find, wenn die Giiter
bem Sdjiffer in Berpadung iibergeben, begw. demfelben nidht ugesdhlt
i, {. w. find, €3 beruht died davauf, dah ber Sdiffer durd) bie
Beidinung  des RKonnoffemented dem Cmpfianger gegeniiber eine von
feinem Redjtzverhiltnifje sum Befvadyter unabhingige, felbitdndige Ber=
pflidjtung fibernimmt und daB e3 auf eine Aus{dhliegung ber gefelid)
bem Sdhiffer aud) dem Empfanger gegeniiber obliegenden Plicht gur
Uufwendung bder Sorgfalt eined orbentlihen Sdjiffers Hinauslaufen
wiitbe, wenn man dem Sdiffer geftatten wollte, fid) dem Empfinger
gegeniiber auf eine Unfenntnid u berufen, weldje mur aud einem Mangel
an Diligeny ded Schiffers ober feined BVertveterd bei ber Cinnahme bder
Ladung zu erfldven fein wiirbe. Daz Handeldgefepbud) geht aber offen-
bav allgemeinn von dem Princip aud, baf die gefeblid) dem Schiffer
pbliegende Berpflidhtung zur Vertretung ded Kounofjemented nur injo-
weit vertragdmépig audgejdloffen werden fann, al3 bdie Unbefannt[daft
28 Sdjiffers mit der Ridtigeit ber KonnofjfementBangaben nicht eine
Verlepung der Sorgfalt eined ordentliden Sdifferd in fich {dhliept.
Bgl. Konferenzprotololle &, 2207 und 2298, Sdlodimann in
Golb{dmidts Beitfdjrift Bd. 21 &. 398 flg. und Lewis, Seeredht
By, 1 &. 315, '
Hievaud folgt, baf in Gemdhheit der zweiten Befdyverde der Be-
Fagten biefer alternativ aud) nod) dev Beweid bed Borhandenfeind und
ber Erfennbarfeit einter {dhor bei ber Empfangnafme ded Roggens feitens
De3 Rligers eingetretenen BVe[djdadigung dev Ware nadhzulaffen ijt.” . ..



