99 25.  Einfaufgfonuniffion.

25, Bejteht eine und eventuell weldje zeitlidhe Grenge fiir die Befug-
nié des RKomittenten, den Kommiffiondr ald Selbfttontrafenten in
Unfprud) zu nehmen (Art. 376 Ab{, 3 H.6.B.)?

I Givilfenat. Urt. v. 4. Juni 1881 i, &, & (K1) w. W. & Co. (Bekt.)
ep. 1. 648/80.

I Sanbgericht Berlin,
1L Qoamumergeridht dafelbit,

Aug den Griinden:

(Rldger hat im Juli 1869 der Bellagten eine Cinfaufefommifjion
Ded Jnhaltd erteilt, daf die Betlagte fiir Rechnung bes RKldgerd in
eignem Namen polnifde Pfanbdbriefe IMT. Emiffion im Nominalbetrage
port 11000 Rubel Gilligft mdghc{) einfaufen, anjdjaffen follte. Diefe
Kommiffion Hat die Beflagte in bdrei Raten quagefithrt und dem Kliger
jeboch ohne Nenmung eined Dritten, mit weldhem fie bad Gefdift Bez,m
bie betreffenden Gefdhifte abgefdjlofjen, mittels Briefen vom 31. Juli,
2, Uuguft, 3. Anguft 1869 Ausfithrungs-Angeigen dahin erftattet, daf
fie begwo. 8600, 3990 und 3675, im gangen 11265 Rubel fiiv Kld-
gerd Redynung ,genommen, per Cassa gefauft, befchafft, angefdhafit,
geliefert erfalten, empfangen”, baf fie die berechneten Rurfe ,Habe an-
legen milffen” 2. Sie hat dem Kldger aud) bie eingefauften Plandbriefe -
und pwar mit der Ausfithrungs-Anzeige vom 31, Jult 1869 3600 Rubel
und den Reft mit dem Briefe vom 6. Auguft 1869 iiberfandt, RKldger
Hat nad) jeber Angeige ben Cmpfang berfelben beftitigt und nacf) Mit-
teilung beg Cinfanfs be3 Refts durc) Brief vom 8. Augujt im Briefe
vom 4. Auguft 1869 bemertt, er Halte nunmehr ,diefe Kommiffion fitr
erledigt’, oud) bie von ber Betlagten berechnete Unfhaffungdjumme
mit Agio und Provifion beridjtigt. Unter ben Pfandbriefen, welde
Rldger von der Beflagten erhalten Hat, befand fidy auch die Nr. 211 422
Lit. B. iiber 750 Rubel. Diefe Nummer ift fodbann vom Kldger an-
geblic) weiter begeben unb durd) verfdjiedene Hiinde gegangen. Wihrend
die Bantfirma Gebr. @. diefelbe befah, foll B. in War{dau den Pfand-
brief al8 ihm geftohlen burd) die puftindige Warfdauer Behdrde Hhaben
Bffentlich aufbieten laffen, und fodann infolge eined zwifden Gebr. G.
und B. vor dem Warfdauer Gericht gefithrten und entjdjiedenen Pro-
seffed bie Firma Gebr. &, unentgeltlich an B. ald dem urteildmifigen
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Cigentiimer Haben Heraudgeben miiffen. Dann find angeblich verfdyie-
pene  Cviftiondprogefie zwifcgen Gebr. &, und bdeven Yuftor, dann
awifden diefem und deffent Bormann 2, sulept pwifden dem Abnehmer
Ded jebigen RKldgers und bem RKldger gefithrt und zum Nachteile der
jebesmal verf{agten Auftoren ent{djieden. Jn Der vorliegenden Klage
verfolgt nun Kliger feinen vevmeintlidgen Cviftiondanfprud) gegen bie
Deflagte Banffirma wund grimdet denfelben davauf, bap bie Betlagte
im den Plandbrief durd) ein einfadyed Kaufgefdhaft verfauft, die Ve-
flagte ifm Daher ald Bevfduferin fiiv die Cviftion Yaften mitffe. Nadj-
pem bie Beflagte eingervendet Hatte, dak fein Kaufge{chift, fondern eine
audgefitrte Einfaufstommiffion vorliege, DHielt RKldger in-dber Replif
sunichft die Rlagebehauptung, daf ein einfadjed Kaufgefdaft vorliege
aufred)t, madjte jedod) eventuell fitv den Fall, dafp eine Eintaufsfom-
miffion angunefrien fei, geltend, dap er nadh. Art. 376 A} 8 H.G.B.
Derechtigt fei, bie Beflagte ald Selbftverfinferin in Anfprudy su nehmen,.
alfo aud) Den vorliegenden Eviftionsanfpiudy gegen fie ju verfolgen.
Tem wiberfprad) bie Velflagte. €3 fritt nun bdie Frage in den BVor=
bergrund, ob bie DVeflagte dem RKliger mur nad) MaPgabe der iiber
die Pflichten eined Beauftvagten geltenden Borfdyriften und Redjts-
grundfdgen fiir ein (nidjt davgelegtes) BVerfehen haften wiirde, oder ob-
Rtger bie Beflagte ald Selbjtvertinferin nach) den itber die Eviftion
bei Raufgefdhaften geltenden Borfdriften (ULR. L 11. §§. 185 flg.)
in UAnfprud) zu nehmen berechtigt ift. Der ppell-Ridter Hhat fich.
fiir bie erfte Alternative entfdhieden und bdie weite Alternative verneint..
Diefe Entjcheidung ift jedod) nidht ald ridjtig anyuerfennen. o
Der Appell.-Ridjter halt an einer, in gahlreidhen Entjdeidungen
bed Reid)3-Oberhanbdeldgerichtd und aud) bereits in der Entjdheidung.
be3 Reidhsgerichts vom. 10. April 1880 (€ntfd. in Civilfachen Bb, *
Nr, 105 &, 286flg.) reprobierten Anffaflung, wenngleid) anfdjeinend
nidjt mehr in voller Schiirfe, Jondern mit Kongeffion an bie abweiGende,
hiefige Unffaffung fejt. Cr {pridht nidit mehr augd, daf er in der
Crteilung einer Cinfaufsfommiffion zugleidh eine eventuelle Offerte
cined Proprefaufs finde, weldhe fpiteftend mit ber Wnsfithrungdangeige
be8 Rommiffiondrs su acceptieren fei, {o baf ein fpétered Cintreten
be3 Rommiffiondrd ol Celbftfontrafent nidt mefhr ftattfinde; er
vefeviert aud) die Anfidht bed Reich3-Oberhanveldgerichts, daf die Er-
Harung bed Rommiffiondrs, dap er in die Redhtaftellung bes Selbft-
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fontrabenten einvitde, nidht notwendig mit der Wnzeige itber die Aus-
fiibrung Ded Uuftragd zu erfolgen braudje, ohne fih ausddriiclid)
baritber au@gufpredjen, ob ev biefe Unfidht billige ober nidht. Gr
nimmt aber air, dbap bdie Vefugnid bes Kommiffiondrd nad) Ant. 376
ASY. 1 H.G.B., feinen Cintritt alz Selbftfontvafent zu erfliren, und
bie fmrefponbterenbe Befugnig des Kommittenten, nach) Axt. 876 AbY. 8
zu erfldven, baB er ben Kommiffiondr ald Selbjttontrahenten in An-
fprud) nehmen wolle, zeitlid) nicht gany unbegrenyt fei, vielmehr
in Der Qiefevung feitens ded Rommiffiondrd und dber Annahme der
Lieferung feitend de3 Kommittenten ifre zeitlide Grenge dergeftalt
finbe, baB eine {pateve Crildrung bed angegebenen Jnfalts feine vecht-
lidge Wirfung mehr Habe, inbem in Der Lieferung und deren Unnafhme
ein vecht@wirtfames, mindejtens ftillfchmweigendes Mbereinfommen gwi-
fdhen bem Sommittenten und Kommiffiondr desd IJnhaltd zu finden fei,
baf der Kommiffiondauftrag al8 {oldjer ausdgefithet fein folle, und
baf von ber Befugnis, ald Selbftfontrahent eintreten, beyw. den Kom-
miffiondr al8 Selbjtfontrahenten in Unfprud) nefmen zu wollen, tein
Gebraud) gemadhyt werden folle. Diefe Konftruttion eined mafgebenbden
ibeveinfommens awifdhen den Beiden Beteiligten ift aber eine willkiirlidje,
‘mit bev Gefdhaftsitbung und dber Auffaffung desd Hanbdeldftandes forwoly,
afd mit ber NRedjtfpredhung Des NReid)s-Oberhandeldgerichtd und bes
Reidhagerichyts im Widerfpruch ftehende. Der Appell.-Nichter Hajtet an .
der in ber allegievten Yiefigen, fritheren Entjdjeidung reprobierten Uuf-
fafjung, bap Da3 Kommiffiondge{chift, begto. die Ausfithrung deg Kom-
miffiondgefd)fts einerfeitd und dad Juftandefomnien eined Proprefaufs
anbererfeitd @egenfdfe bilden, daf der Rommiffiondauftrag als
folder nur daburd), daf der KRommiffiondr bad aufgetragene Gefdjift
mit einem Dritten abfdliefie, ausgefiifrt werde. Diefe Auffaffung
ift aber eine unridjtige. Mad) ver Hiftorijhen Cntwidelung be3 Kom-
- miffiondgefchifts wird bder Rommiffiondr ald befugt angefehen, nacf)
feiner Wah! bie Rommiffion entweder durdy einen UL{GuB mit einem
Dritten ober durd) den Cintritt al8 Selbjtfontrahent ausdzufithren;
per Cintritt al3 Selbftfontrahent ift baher nichts von der Ausfithrung
bed Unftragd Ver{diebenesd, fondern mur eine Art der Wus-
fithrung bed Rommiffiondauftragsd; ber Rommiffiondr fithet den Auf-
trag aud, indem er dad aufgetvagene Gefdhdft nicht mit einem Dritten,
fonbern ,in fi)” abjdhliept. Der alternativen Befugnid ded Kom-
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miffiondrd nady AGJ. 1 des Art, 376 forrefpondiert bie alternative Ve-
fugni3 des Kommittenten nac) Ab{. 3 bed Art. 376. Die eine fo-
wenig twie die anbere Befugnig ift durd) eine beftimmte zeitliche Srenge
befdhrintt, und fie fann 8 nad) ben Bweden ded Kommiffiondge{difts
nidjt fein. Der Kommiffiondr Hat, um feine Gefdhdftaverbindungen nict
‘unnitig anfgudecen, ein Sntereffe daran, den Namen bdez Dritten, mit
weldjem er dagd aufgetragene Gefdhift abfclieft, feinen Lommittenten zu ver=
fdhroeigen, und bad Sefel; ermddhtigt ihn hiersu. Der Kommiffiondr madht
Bievoon aud) bei Den Gefdyiften Der vorliegenden Art vregelmiBig Gebraud).
©3 wird daber in der Ausfithrungdangeige des Konmiffiondrs nuv fehr
felten der Namte eined dritten Rontrahenten genannt; die Angeige wird zwar
gewdhnlid) fo gefat, al8 ob bad Ge{ddft mit einem ungenannten Dritten
abgefdloffen wive; dad ift aber nur Gefdyaftajtil; 8 ift davaus
nicht zu flieBen, daf der RKommiffiondr dag Gejdhdft nidyt al3 Selbit-
Tontrafent Hhabe ausfithren yoollen und audgefithet habe. €3 bleibt viel-
mehr bet und nad) der Ungeige vegelmdpig nod) in suspenso, ob der
Huftrag in ber einen ober anberen Wrt andgefithrt ift; ber Lommittent
fragt nidt darnad), weil e8 ifm nur davanf anfommt, baf ber Auf-
trag audgefithrt with, aber gany gleidhgiiltig ift, auf weldje der beiden
alternativen Arten er audgefithrt wirh. Jn gany gleider Weife und
aud gleichen Griinben, twie bei der Ausfithrungdangeige bleibt dic Frage,
in ywelder Art der Anuftrag ausgefithrt wird, aud) bei ber Lieferung
und beven Ynnahme in suspenso, weil der Kommiffiondr ein Jntereffe
Dat, fid) nidyt baritber auszujpredjen, der Kommittent aber Iein Jnter-
¢fje hat, dba3 Ndbere zu erfahren. Diefer Puntt erlangt nur in ben
Augnahmefdllen Bebeutung, wenn die Crfiillung gany oder teiltveife
unterbleibt ober wenn fid) Hinterher ein Mangel der Erfiillung ergiebt.
Durd) die Jeferung ald foldje erflért alfo der Rommiffiondr nidt,
baf er nidht al3 Selbjttontvafent liefern wolle und liefere; ebenfo
wenig ectldrt ber Kommittent durd) die Annafme der Lieferung, daf
er bie Lieferung af8 Ausfithrung durd) ein vom Kommiffiondr mit
einem Dritten gefd)loffened Sefdhift annehme und auf Behandlung des
Rommiffiondrd al3 Selbftfontrafent verzidhte. Lieferung und Annahme
der Lieferung find vielmehr fiiv die Frage der Art der AUusfitfhrung
beg Gefdyifts neutrale, nidt fontludente Momente. Die Lbjung diefer
Jrage bleibt vegelmifig bis bahin aufgefdhoben und bdarf big dahin
anfgefdoben bleiben, Daf fich ein praftijdes BVebiirinis fitv den



96 25, Einfaufsfommiffion,

Ginent oder Unbdeven exgieht, diefe Lwjung durd) eine Erflérung oder
Handlung herbeizufithren begw, 3u provozieren. Die Annahme, daf eine
olcge Erlléivrung fpéteftend bet ber Lieferung ober deven Unnahme
erfolgen miiffe, twiivde den Bwed bes Art. 876 ebenfo beeintridjtigen,
wie die Annafme, baf bie Créldrung fpéteftend bei dev Ausfithrungs-
angeige erfolgen miiffe, ba die Rieferung bei Ge{djdften der vorliegen-
den Art vegelmdfig gleidhzeitig mit ber Uusfithrungdangeige gefchieht
ober bodj berfelben auf dem Fufe folgt. Daf bder Wortlaut bed Ge-
febes fiiv bie Unnohme fpridht, daf die Abgabe ber Erffdrung bes
Kommiffiontitd und ebenfo Ddiejenige bed RKonumittenten, vom den ifnen
in Ub{. 1 Deyw. UB[. 8 Ded Art. 376 beigelegten Bejugnijjen Gebraudy.
su madjen, nid)t durd) eine geitlihe Grenge bejdyranit fei, giebt der
Appell-Ridter su. DBeyiiglih der Befugnis bded Kommifftondrs nady
A6f. 1 ift bied aud) bereits wiederholt entfchieden. Desiiglich der Be-
fugnig bed Kommittenten nad) AbJ. 8 liegt eine foldje Entjdheidung nod
nidjt por; indes fpredhen gegen cine geitliche Befdyranfung gang bdie-
felben ©ritnde, wie begiiglid) bes ABL. 1. Jm ALY 8 ift aud) mit
poller Deutlichfett audgefprodhen: :
bap, wenn der Kommiffiondr nidht zugleid) mit der Ansfithrungs-
angeige etne andere Perfon ald Kdufer oder Werfiufer nambaft
mache, der Kommittent befugt fei, den Kommiffiondr felbjt ald Kaufer
ober Bertiufer in Anfprud) zu nehmen.
Der Korumittent Hat alfo diefe Befugnid, wenn nidt in odber bei der
Ausfithrungdangeige ein dritter Kontrahent nambaft gemadht wird, er-
worben, und er befhalt diefed Red)t, ohne daB ed einer weiteren
algbalbigen Crflarung von feiner Seite bedarf. Dap ein BVerzight
auf diefed evworbene Fedht in der Anmafme der Lieferung fiir {id)
allein nid)t liegt, folgt aud bem oben usgefiihrien von felbjt. Die
abweidjende Meinung bdeg Wppell-Ridjterd fithrt aud) zu praftifden
Crgebniffen, weldje nidht ridhtig fein fonnen. Wenn ber KRommiffiondr
thatfachlid) ein Gefchéft mit einem Dritten nidyt abgejchlnfien, jondern
bie Wertpapiere, deren Cinfauf ihm aufgetvagen ift, aus feinem eignen
Borrat geliefert und in der gefd)ifidiiblien Weife dem RKommittenten
in der Yusfithrungdangeige itber die WArt der Ansfithrung feine nifere
Mittetlung gemadyt Hat, dann wiirde, wenn man der Anfidyt bed Uppell.-
Ridgters folgt, der Kommittent bei eivem fid) nadyher ergebenden Er=
filllungdmangel rechtlod fein; eimen Dritten wiirde er nidht in An-



25. Ginfaufsfommijfion. 97

{pruch) nefhmen tonnen, tweil ein folder nidjt exiftiert, den Kommiffiondr
nidyt, weil gegen Den Kommittenten zu fingteven wire, baf bad Gejdaft
mit einem Dritten abgefdjlofien fei. Wenn dagegen gefagt wird, ber
RKommittent fonne foldjer Ungutraglichleit durd) einen von ifhm bei der
Unnahme dev Lieferung zu erfldvenden BVorbehalt vorbeugen, fo ift
barauf zu entgegnen, daf der Rommittent zu foldher Kautel feine Ver-
anfaffung Yat, da bie BVer{dpweiqung eined Gejdjaftdabidhluffes mit
eivent Dritten fediglid) im Jntereffe ded Kommiffiondrs legt, und s
bafer nifer iegt, dap der Kommiffiondr durd) alsbaldige Benenmung
b3 Dritten, mit weldjem er abgefd)loffen Hat, bie Selbfthaftung ab-
wenbet und bem Kommittenten die Miglichleit, den Dritten in Anfprud
au nehmen, verfdjafit. Will ber Kommiffiontr aber den Dritten nicht
nennen, dann mup er fid) aud) die Konfequeny der Selbithaftung ge-
fallen Yaffen. ©o faft ber Dandelsjtand die Sache auf, und diefer
Auffaffung ijt duvd) ALJ, 8 bdes Art. 376 Rednung getragen. Ob
~per Rommiffiondr die Selbjthaftung iiberhaupt nod) {péter dadurdy
abienbden fann, da er dem Kommittenten nachtriglich den Namen des
Dritten, mit weldjem er basd Gefdhdft abgefdhlofien Hat, nennt, und
Ceffton feiner Redite gegen bem Dritten offeviert, fann Hier unerdrtert
bleiben. Jm vorliegenden Falle Hat die Beflagte bie Erfldrung, dap
fie den fraglidgen Pfandbrief zum Bivede der Ausfiihrung der Cin-
faufafommiffion von J. B. & L. gefauft Habe und dem RKidger Ceffion
ihrer Rechte gegen B. & L. offeriere, zuerft in ber Klagebeantwortung,
nadydem Kldger bereitd in der Klage bas ihm nad) Yvt. 376 AL, 3
suftehende Recht, die Beflagte al3 Selbftvertiuferin in Anfprud) gu -
nefmen, geltend gemadht Hatte, alfo jebenfalls zu fpét abgegebern. ©3
ift Hierbei aud) ofne Cinflup, daf RKAdger in der Klage ein reined Kauf-
gefdhdft behauptet BHatte und erft eventuell in ber Replif fih auf das
ihm al3 Kommittenten oug Art. 376 AL{. 3 ujtehende Recht berief,
ba 3 fid) um ein und basfelbe Rechtsgefdhft Handelte, und eg gleich-
gitltig ift, dap Rldger dasfelbe in ber RKiage unridhtig juriftif fon-
fteuiert und biefe Sonftruftion erft in der Replif beridhtigt.

Der Appell.-Ridjter hebt nod) ald ein Argument gegen bdie vor-
ftehend entwidelte Auffafjung bdie auffallende praftifdhe Konfequeny Her-
- bor, daB danad) ber Kommiffiondr nod) 30 Jafhre lang ber Gefahr
eined Cuiftiondanjpruches audgefest und in Ungerwifheit, 0b und welde
Redjte der Komumittent gegen ihn noch geltend madjen Einne unbd wolle,

€. b. R.@. Entid. in Civilf. 1V, ‘ 1



98 . 26, Paftpflidigefen.

bleibe, wihrend er nacd) der Wuffafjung bded Appell.-Richterd nur eine
verfaltniamafig furze Spanne Beit, ndmlih big zur Lieferung, in einer
von dem Belieben -ved Komumittenten abhingigen prefiven Lage bleibe.
Die mehr oder weniger bequeme Situation bed Kommifftondrs fann
aber um fo tweniger einen entdheidenden Grund abgeben, da die Ver-
{dweigung feiner Gefdhiftsverbindbungen Yediglich in feinem Smiereffe
Yiegt, und e8 mur von ihm abhingt, fofort den Dritten, mit wweldhem
ev abgefcilofien, zu nennen und dadurd) mbglihe Weiterungen abyu-
wenden.  Ehen yeil dem Kommiffiondr die Ver{dhweigung feiner Ge-
fdhaftaverbinbungen geftattet ywurbe, mufite dad Gefeh den Kommit-
tenten in Der in AGL. 8 Ded Art. 376 vorgefehenen Weife gegen mig-
lidge Nadjteile {hiipen.”



