100 ' 27. Exceptio doli be3 Wedfeljdjuldners.

21, Oteht bem durd) Betrug ded Judofjanten jur Wcceptation be-

ftimmten Wedifeljdulbner die exceptio doli gegeniiber dem Jubof-

fatar de8 Betriigers, welder dic Wedfelforberung lediglidy in deffen

Juterefie geltend madyt, and) dann entgegen, wenn das Jubdoffament

formell nidit in procura gefafit ift, und wenn der Judofiatar von

vem Gadiberhalte erft durd) die Darftellung bes Wedfelfdmnldnerd im
Progefie untevidtet wird?

L Civilfenat. Urt v. 26, Jamuar 1881 i, &, Olga R. (Wiberfl) w
T, (Widerbetll) NRep. I. 154/81,

I Ranbdgeridit Gotha.
II.  Dberlandedgeridt Jena.

Die Crbin Hed Ucceptanten R. war auf Wedjfelflage des Jn-
doflatars F. ur Bahlung der Wedhfelfumme vevurteilt. Jn ber anf
Ritdzahlung bdiefed Vetrages geridjteten Widertlage macht die Wider-
flagerin geltend, ihr Crblaffer fei vom Jnbdoffanten H. durd) Betrug
sum Uccept bewogen worben, der Wiberbetlagte F. Habe diez bei Cr-
werb beg Wedjfels von H. gewuft, eventuell ev Habe bdied im Saufe Hesd

Progefies, welden er fitr Redhnung ded H. gefithet Habe und fuf)te,
erfahren,  Hievauf witd die exceptio doli geftiift.

Das iibrige aug den Gritnden:

»1. Die Urteile der beiden Borinftangen Haben bdie gefamte Ve-
weidantretung der Kldgerin abgefdnitten, weil die aufgeftellten Berveis-
artifel nic)t geeignet feien, bie Rlage zu evweifen. Diefer Anmahme
fann nidyt Beigetreten twerben.

Daf die Beweisartifel . nut bmtetcf)euber Deutlichfeit einen Be-
frug be3 Jndoffanten P. bar[egen, ift von ben Lorberridhtern nidht
verfannt.

Cbhenfo deutlid) |ift aber im Beweisartifel 56 Be[;auptet dafy ber
Wiberbetlagte vor Crwerbung ber Wedhfel davon in Kenntnis gefegt
ift, wie bie Wedhfelforderungen an R. entftanben find. .
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Allein auch, twenn -die in Urt. 56 behaupteten Thatfadjen nicht,
toobl aber bie Thatjadjen der Beweisartifel 57 und 58 erwiefen witr-
den, miifgte Die exceptio doli al8 begritudet angenommen werben.

Der Jnhalt biefer lepteren Beweidartifel geht im twefentlichen da-
hin, daf nad) den zwifden dem Jnboffanten H. und bem Jnbdofjatar
&. getvoffenen Abreden der Jnbdoffant ald der Eigentitmer und Jnhaber
pe3 Wedjfels DGetradhtet, daf der Wedjfel auf Gefahr und Koften von
$., wennjdjon unter dem Namen von F. eingezogen, daf ihr gemein-
jdaftlicher Ymvalt evmddhtigt werden follte, bie von R.’8 Erbin su er-
Tangenben Bahlungen nidht an ., jondern an O. absugewdhren, {owie
bof &. fiir die von ihm gu leiftenden Dienjte nichts al3 eine Fwifdhen
ihnen feftgeftellte Provifion erhalten follte.

Bet foldem Sadjverhiltnid und in einem Falle, wie dem vor-
liegenbden, fann aber fiir bie Frage, ob bem Jndoffatar bie exceptio
doli entgegenfteht, nidjt blof Dad Bewuftfein desdfelben {iber die Art
der Cntftehung der Wedhfelforberung zu der Beit, ald ihm der Wedhfel
inbofftert wwrde, fiir maBgebend angefehen werben. St die Wed)fel-
forberung De3 Jndoffanten gegen den Wcceptanten baburd) entftanden,
dap biefer durd) Betrug bed Jnbofjanten zum Uccept beftimmt ijt, fo
madjt fid) der Jndofjatar, weldjer den Wedhfel Iediglich im Jnteveffe
und fitr Redynung {eined Jndofjanten geltend madyt, nidt Hlof dann
gum Werfzeug der Arglift ded lepteven, wenn er den Wedyel, alg er
fih benfelben givieven lie, in Dem Bewuftfein iibernafm, dak ber
LWedhjel eingezogen twerden follte, um dem Jndofjanten bie Friidte feiner
redjidwidrigen Handlung zu fidern und Fuzufithren, fondern audj dann,
wenn er im Laufe ded Progeffes erfahrt, auf welde BWeife der Ju-
bofjant die Wed)felforderung erworben Hat, und nunmiehr tropdem im
Sutereffe ded eigentliden Wedhfelglaubigers, und um diefem
bie Borteile feiner Arglift zu fidern, den im eigenen Namen
geltend gemadhten Anfprud) aufredt Hialt und weiter durdyzufithren judht.
Der Umftand, daB bad Jndoffament formell nidit in procura gefaht
ift, dap dasfelbe den Jndoffatar als felbitindig Bevedhtigten erfdheinen
{aBt, befeitigt die Thatfacde nicht, dap fih Der Jndoffatar sum Werk:
geuge -frember Arglift madht, {GlieBt alfo die exceptio doli in ifhrer
Ridjtung gegen die Perfon ded8 Jnbdoffatard felbft nidht ausd.

Wiiren affo die Thatfachen, weldpe jebt im Widertlageprogefie
unter Beweis. geftellt werden, im Wedfelprogeffe ded Widerbetlagten
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eriefen worben, Devor bovt bad Urteil gefdllt und ber Wedfelbetvag
eingezogen Yoorden Yodve, wire e8 angdngig gewefer, baR die Wedjfel=
beflagte {iber diefelben Thatfachen dent Eid dem Wedhfelfliger im Wedyfel-
progeffe sugefdhoben Bétte, und BHitte ber Wedhfeltlidger bei Rriifung
feines Gewiffend gefunden, dafy er die Thatfadjen eidlich nicht in UAb-
rede 3u jtellen vermidchte, fo toitrde Der vorgefdobene Wedfeltldger,
wennt ev tropdem bie Wedhfeltlage im Jnteveffe feines Jndoffanten Hitte
aufrecdht Balten wollent, eben damit an deffen Arglift teilgenommen Haben,
und Ddtte aud bdiefem Grunbe abgewiefen yverben miifien.

Der Umftand aber, baf bev WehfelprogeR im Jutereffe ved all=
gemeinen Kreditwefend bdie Geltendmacjung liquider Ginredben aug-
{clieft, Daf diefe in einer Nadjflage befonbders geltend zu madjen find,
fann feine anbeve Wirfung erzeugen. :

Do Widerkligerin bie Geltendmadjung ihrer Cinveden im Wege
vev LWivertlage vorbehalten Hat, fo rwufhte Wedhfeltlager von vornferein,
baf €2 fid bort nur um eine proviforijde Entjdeidbung Handelte,

Do3 Sadpverhiltnis, wie 8 fidh) nun durd) den Wivertlageproge
bevausftellt, muf ol8 fiiv die Red)tabeftindigleit bes Wechfelprozeijed
mafigebend angefefen werden, voeil bad Gefely felbft ber Grund davon
ift, dap Der Wechfelbeflagte feine Berteidigung im Wedfelprogefje nur
ungureihend gebraudjen farm,

Somit erweifen fidh) die famtlicen Griinde, aud denen die Border-
“inftangen bie Beweisantvetung der Wiberkldgerin als umguveidend ev-
adytet faben, a8 ungutveffend. Die beiden Urteile find alfo aufyu-
heben” . .,



