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39, Darf der Verleger eined Werles, der nady dem Tode ved Ur-
hebers eine meite Anflage vevanftaltet, Andernngen am Werke vor-
nehmen, ohne die Buftimmung der Crben erhalten zu Haben?

IL Givilfenat. Ut v. 4. Februar 1881 i ©. B, (Vetl) w. L. (RL)
Sep. 1L 424/80.

L Qanbdgeridht LQeipzig.
II. Oberlandedgericht Dresden.

Durd) Vertrag vom 14. Jan. 1851 dibertrug L. dem Buchhiindler
B. den BVerlag eined Lefebudhd fiir Bitrgerjchulen und wurde beftimmt,
baf L. bei jeber {pdteren Auflage ein Honorar von 1 Thaler fiir fe
1000 Gpemplaven erfhalten folle. Durd) fpitere Abfommen von 1856
und 1867 yurde diefes Honorar auf 2 Thaler erhoht und gwar mit
Begugnahute davauf, daf L die Bearbeitung neuer Auflagen 3u
beforgen habe. Jm Jafhre 1873 ftarhb L., die Bearbeitung der neuen
Auflagen yourde nun von B., nad) erlangter Cinwilligung der Crben,
bem §. iibertragen, nichtzdeftoweniger -aber b3 zum Tobe bed B.
(1878) bas friihere Honovar fortgezahlt. Nunmehr behauptete der
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Sobn des B, bap die Crben mur 1 Thaler Honorar 3u beanfprudjen

hitten, ba bie Crhdhung nur @egen_[eiftung fitv bie Bearbeitung der

neuen Anflagen gewefen fei. Jn drei Jnjtangen wurbe bdiefer Cimwand

suriidgemiefen unb swar vom ReidjSgerichte aud folgenbden
@riinden:

«Der Berlagdvertrag iibertrigt Temer Natur nad) .bem Berleger
nur a3 Red)t, dad Dbetveffende Werf in ber Form, iwie e3 ihm ge-
boten witd, jum Berlage su benupen; e3 gibt ihm feine Berfitgung
itber bas Werf, insbefonbere nicht da3 Redht, eigenméidjtig Inderungen
darait vorzunehmen ober durd) Undere ald ben Sdriftjteller {felbft
vornehmen zu lafjen. Diefe Befdhranfung de3 Verlagdred)ta Dejteht
ebenfo ben Crben bes Sdriftitellers, wie biefem felbft gegeniiber, und
fie gilt in gleicher Weife fitr neue Auflagen, wie fiir die erfte Uudgabe.
Der in Frage ftehende Berlagsvertrag, der eine abweidende Be-
ftimmung nidt enthdalt, itbertrug dafer ber Budhandlung B. nur
" ba3 Red)t, unverdnderte Auflagen in beliebiger Jah! gegen Bafhung
be3 bebungenen Honovard zu bewerfjtelligen.

Wollte fie bei Den neuen Auflagen wefentliche Ynderungen vor-
nefhmen, o fonnte died nur gefdehen, wenn der Autor L ober defjen
Crben einwilligten.

Sn diefem Sinme find die Verhandlungen aufsufafjen, welde nady
_bem Tobe de3 L. pwifden deffen Witwe und Crben einerfeits und dem
Budhandler B. anbdrerfeitd iiber die Frage {tattfanben, ob H. die Be-
arbeitung ber nitig voevbenden neuen Uuflage beforgen folle, eine.
%eatbetmng, weldje .nad) der eigenen Q(uﬁerung De3 jebigen Beflagten
im Briefe vom 10. Auguft 1878 teilieife eine fehr eingreifende war.
Bon einer Andevung ded dem Yutor frither bewilligten erhohten Ho-
norard war bei diefen BVerfanblungen feine NRebe, im Gegenteile geht
aud der Vemerfung im Briefe De3 B. vom 2. Januar 1875, ,e8
eviviidfen ihm durd) bdie cbeit von H. nidht unbedentende Spefen
an-Honorar” 1¢, far Hervor, daf eine foldje Ynbderung nicht beab-
fidtigt war. Wenn nun bei diefer Sad)lage die Crben L. ifre Be-
denfen, die fie anfanglid) gegen die LVerwendung von H. mit Ritdfidt
auf feine ber geiftigen Ridjtung ifre3 verftorbenen Vaterd entgegen-
gefete Tenbeny erfoben Hatten, fdwinden liegen und dem Vor{djlage
bed Berlegerd auftimmten, {o Haben fie died unverfennbar mur in der
Boraundfepung gethan, da ifhnen dag {driftftellerijdie Honorar, wie



